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Abstract  
Nærværende aktionsforskningsprojekt tager udgangspunkt i følgende problemformulering: ”På 
hvilken måde kan borgere på Islands Brygge i en aktionsforskningsproces deltage i en 
bæredygtig udvikling?”. Projektet, der er af overvejende metodisk karakter, er skrevet på 
baggrund af et samarbejde med Agendacenter Amager, et Lokal Agenda 21-center. Projektets 
empiriske grundlag består af afholdelsen af en tredelt fremtidsværkstedsproces med deltagelse af 
borgere fra Islands Brygge. Projektets analyse er en metodisk evaluering af denne proces samt en 
afsøgning af, hvilke åbninger mod bæredygtig udvikling, der ligger i de fremkomne 
fremtidsudkast, og hvordan udkastenes potentialer kan styrkes i det fremtidige arbejde. Projektets 
konklusioner peger på bevægelser mod selvforvaltning, udgangspunkt i livssammenhæng og 
styrkelsen af fællesskabet som afgørende udgangspunkter for Islands Brygges lokale tiltag mod 
en bæredygtig udvikling. 
 
This action research project is based on the following problem formulation: “In which way 
can local citizens at Islands Brygge in an action research process participate in a 
sustainable development?” The project has a highly methodological focus and is written on 
the basis of cooperation with Agendacenter Amager, a Local Agenda 21-centre. The 
empirical foundation is a three step future scenario workshop process with the participation 
of local citizens from Islands Brygge. The analysis is a methodical evaluation of this process 
and an examination of the potentials towards a sustainable development contained in the 
scenarios and how these potentials can be strengthened in time. The conclusions point 
towards self administration, the orientation towards life context and local communities as 
crucially important for the local initiatives towards a sustainable development at Islands 
Brygge. 
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Forord  
Projektets omdrejningspunkt har været, med udgangspunkt i Agendacenter Amagers udvidelse, 
at lave et aktionsforskningsprojekt omkring hvordan Islands Brygge kan blive et grønnere og 
bedre sted i fremtiden. I den forbindelse har vi en række personer, som vi ønsker at takke.  
Vi vil gerne have lov til at rette en særlig tak til Agendacenter Amager for at give os muligheden 
for at skrive dette projekt. I har været en uvurderlig del af dette projekt i form af modspil og 
indsigt på området omkring miljø og bæredygtig udvikling, samt økonomisk støtte i forbindelse 
med afholdelse af arrangementer. Særlig tak til Claus Knudsen fra Agendacentret for din velvilje 
og positive indstilling til projektets tilblivelse, hjælp til udformning af flyers samt faglige 
ekspertise ved cafémøderne. 
Samtidig skal der lyde en stor tak til Fakta og Super Brugsen på Njalsgade, for at vi måtte 
afholde ”Bryggens Brokkedag” foran jeres butikker. En tak til ”Bryggebladet” for venligt at 
bidrage til at gøre fremtidsværkstedsprocessen synlig i form af billeder og artikler, samt til 
Islands Brygges erhvervsdrivende for ophængning af flyers. 
Et aktionsforskningsdrevet projekt som dette eksisterer kun i kraft af engagement fra borgerne. 
Der skal derfor lyde en stor tak til de borgere på Islands Brygge, som tog sig tid til en uformel 
snak i forhold til afholdelsen af ”Bryggens Brokkedag”. Ligeledes vil vi gerne rette en særlig tak 
til de borgere, som deltog ved cafémødet og opfølgningsmødet. Det har været positivt at se jeres 
store engagement og velvilje til at gøre Islands Brygge til et grønnere og bedre sted.  
Til sidst vil vi gerne rette en stor tak til Kurt Aagaard Nielsen. Du har været en stor inspirator 
med din store viden og erfaring med aktionsforskning.   
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Læsevejledning 
Nærværende projektrapport omhandler et aktionsforskningsprojekt om borgerinddragelse på 
Islands Brygge. Aktionsforskningen er implementeret i projektet som metodologisk grundlag, og 
metoden i projektet tager form som et tilpasset fremtidsværksted, indeholdende en 
”brokkestand”, et cafémøde og et opfølgningsmøde. Projektet har et stort fokus på de 
metodiske aspekter i denne proces og derfor optræder det samfundsteoretiske primært i 
problemfeltet, der opridser nogle for projektet vigtige bagvedliggende teoretiske problematikker.  
 
Kapitelgennemgang 
Indledning 
Dette kapitel indeholder en introduktion, et motivationsafsnit, problemfelt, 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål med uddybning af disse. Kapitlet giver en 
indføring i de problematikker, som vi ser indenfor vores felt, og vil fungere som en 
argumentation for vores valg af aktionsforskningen, og dennes vigtige betydning i projektet. Vi 
har således fundet det relevant med et forholdsvist langt problemfelt. 
 
Metode 
Denne vil indeholde en præsentation af aktionsforskningens videnskabsteoretiske ståsted, samt 
gennemgang af, hvorledes aktionsforskningen har relevans i borgerinddragelsessammenhæng. 
Designet af vores fremtidsværkstedsproces præsenteres. Et stærkt fokus på det processuelle giver 
metoden en central rolle i dette projekt, og metodekapitlet sluttes af med analysedesignet, som en 
opsummering af de to første kapitler. 
 
Agendacenter Amager – historik, arbejdsmetoder og roller 
Det tætte samarbejde med Agendacenter Amager har for os krævet en kortlægning af centret. 
Den viden, som præsenteres her, har været givende i processen, og i projektrapporten følges det 
op af afsnittet med Råd til Agendacenter Amager, som bygger vores erfaring ovenpå denne 
viden. 
 
Kortlægning af Islands Brygge som fælles leverum 
Islands Brygge-kvarteret ”kortlægges”, dvs. at vi præsenterer historie samt tidligere og 
nuværende dynamikker i det kvarter, som er vores valgte lokalitet i projektet. 
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Analyse  
Analysen er båret af to dele med hvert sit delmål. Analysens første del er en evaluering af vores 
metodiske valg, set i forhold til den konkrete proces ved ”Bryggens Brokkedag”, cafémødet og 
opfølgningsmødet. Anden del tager udgangspunkt i potentialerne i bryggeboernes 
fremtidsudkast, hvor vi forsøger at støtte op om dem, for at styrke deres levedygtighed.  
 
Perspektiverende diskussion 
I dette kapitel diskuterer vi  nogle mere overordnede perspektiver, der springer ud af analysen 
med det formål at kontekstualisere de resultater og delkonklusioner, vi har fundet frem til 
gennem analysearbejdet.  
 
Konklusion 
Har det formål at konkludere samlet på rapporten, samt at evaluere på hele 
aktionsforskningsprocessen. Desuden indeholder konklusionskapitlet også et afsnit med råd til 
Agendacenter Amager, skabt ud fra vores erfaringer i projektarbejdet.  
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1 Indledning 
Dette projekt udspringer af en artikel i RUC’s videnskabsbutik (bilag 1) fra Amagers Lokal 
Agenda 21-center, Agendacenter Amager. Motivationen til dette projekt kommer således af et 
ønske om, i samarbejde med Agendacenter Amager at sætte nogle forandringsprocesser i gang, 
som på sigt kan medvirke til en bæredygtig udvikling på Islands Brygge. Vi i gruppen er af den 
overbevisning, at bæredygtig udvikling, for at lykkes, skal startes i det små og udvikles af de 
aktører, hvis hverdag bliver påvirket, og det er vores ambition, at vi som studerende kan være 
med til at sætte nogle processer i gang, som vil have en varighed udover nærværende projekt.   
 
1.1 Problemfelt 
Ved klimakonferencen i Rio de Janeiro i 1992 præsenteredes ”Agenda 21”, som en dagsorden 
for, hvordan vi skal skabe udvikling i det 21. århundrede. Modsat tidligere FN-resolutioner var 
det et afgørende princip i handlingsplanen, at ansvaret i forbindelse med bæredygtig udvikling 
(der som samle-begreb blev præsenteret i Brundtlandrapporten ”Vores Fælles Fremtid” fra 
1987) både skulle tildeles det globale og det lokale plan (Holm 2007:156). De lokale 
myndigheders ansvar begrundes i, at ”så mange af de problemer og løsninger, som Agenda 21 
foreslår, har deres ophav i lokale aktiviteter” (Holm 2007:157). Inddragelsen af de lokale 
myndigheder, begrundes i behovet for større folkelig deltagelse (Holm 2007:157). 
 
Underskrivningen af Agenda 21 i Rio de Janeiro, fik med tiden den konsekvens i Danmark, at 
dens målsætninger i 2000 blev skrevet ind i kommunernes lov om planlægning (Holm 
2007:163). I København medførte dette, at man i dag har otte Lokal Agenda 21-centre og  
-satellitter. 
  
Det tidligere Agendacenter Sundbyøster, nu Agendacenter Amager, blev etableret i 2003, og står 
nu overfor at skulle udvide deres område fra hidtil kun at have dækket Sundbyøster til nu at 
dække hele Amager – herunder Islands Brygge, som dette projekt tager sit udgangspunkt i.  
 
Som det er nu, beskæftiger Agendacenter Amager sig med projekter, der vedrører miljø og 
bæredygtig udvikling på lokalt plan. Mere konkret er deres projekter miljøorienterede projekter, 
som udspiller sig i en social og kulturel kontekst, hvor borgerdeltagelsen er afgørende. 
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Miljø, bæredygtig udvikling, borgerinddragelse og -deltagelse er altså fundamentet for centrets 
måde at arbejde på, og Agendacentrets eksistensgrundlag bygger især på, at; ”(…) motivere 
andre til at deltage aktivt i en bæredygtig udvikling.” (bilag 1). 
Agendacentret og udbredelsen af borgerinddragelsesinitiativer som en kommunal strategi er et 
forsøg på at bringe ansvar, indflydelse og bæredygtig udvikling tættere på borgere og 
lokalmiljøer. Men måden at gå til inddragelse er i Agenda 21 defineret således: ”En 
dialogbaseret proces med borgere, lokale interesseorganisationer og erhvervslivet danner 
forudsætningen for Lokal Agenda 21 som et forestillet fællesskab baseret på ’… konsultationen 
og opbygning af konsensus […]hvorigennem lokale myndigheder gør erfaringer og indhøster 
den rette viden for at kunne udforme de bedste tiltag’.” (Holm 2007:157, med citat fra UN 1994: 
”Earth Summit, Agenda 21”). Selvom Lokal Agenda 21-strategien hermed tager udgangspunkt i 
inddragende dialog og konsensus, viser det stadig tydeligt en forestilling om, at planerne mod en 
bæredygtig udvikling har hjemme i ekspert- og forvaltningsregi – en forestilling, som vi mener, 
vanskeliggør borgernes aktive deltagelse på egne præmisser i en bæredygtig udvikling. 
 
Ekspertviden som den dominerende vidensform 
Der ses generelt en tendens til, at ekspertviden optræder som den dominerende vidensform i 
samfundet. Denne prioritering af ekspertviden, her forstået bredt som værende både 
videnskabelig viden samt forvaltningsmæssig og produktionspraktisk viden, er udtryk for et 
videnshegemoni. Dette bliver problematisk, hvis ekspertvidensdominansen stilles lig med en 
oplyst befolkning og dermed et demokratisk samfund, og har yderligere komplikationer, hvis det 
skal lede mod en bæredygtig udvikling, med det lokale niveau som prioriteret medspiller. Viden 
kan nemlig i dag snarere ses som kontekstuelt og stedbundet, end noget, der er objektivt og 
hævet over ethvert magtforhold (Nielsen og Nielsen 2006:101-102). Således kan man tale om, at 
oplysningen af befolkningen, hvis den kun tager form af ekspertformidlingen, bliver forskudt 
imod en teknisk og generalistisk informering af befolkningen. Dette skaber en indsnævring og en 
ubalance i formidlingen og forvaltningen af og udviklingen hen mod en bæredygtig udvikling. 
Denne ubalance kan vi se eksempler på i forholdet mellem borger, politikskabelse og bæredygtig 
udvikling, når miljøeksperter, politikere og embedsmænd med en teknisk og forvaltningsmæssig 
baggrund forhandler og forvalter grundlaget for den bæredygtige udvikling (Nielsen og Nielsen 
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2006:97-98)1. Men vi ser også en indsnævring i andre sammenhænge. Eksempelvis i regeringens 
debatoplæg om strategi for bæredygtig udvikling fra juni 2007, hvor de bl.a. skriver, at:  
”Vi skal… formå at skabe en fortsat, balanceret økonomisk vækst, uden at vi samtidig ødelægger 
vores naturressourcer.” (Miljøministeriet 2007:9). Dette indikerer en forståelse af bæredygtig 
udvikling som noget, der kun kan og skal eksistere inden for rammerne af kapitalistisk økonomi, 
vækst og konkurrencedygtighed. Vækst og udvikling tones i retning af markedsgørelse, og 
teknologiudvikling ses som nøglen til bæredygtig udvikling (Nielsen og Nielsen 2006:17+24).  
Så når det kommer til offentlige diskussioner omkring miljø og bæredygtig udvikling, er 
mulighedshorisonten stadig på forhånd afgrænset inden for ekspertparadigmet og de 
produktionspraktiske forskrifter om konkurrencedygtighed og vækst (Nielsen og Nielsen 
2006:102-103).  
Problemet ligger dog ikke hos den ekspertbaserede viden og idealerne om konkurrencedygtighed 
og vækst i sig selv, men i, at disse betragtes som de eneste tilgange til bæredygtig udvikling. 
Borgere besidder en dagligdags-, erfaringsbaseret og kontekstuel viden, som ikke kommer til 
udfoldelse i dette ekspertregime. En viden som går på tværs af sektorer. Det er en kontekstuel 
vidensform, der omhandler det gode liv, som i modsætning til den generalistiske ekspertviden 
”… finder sted, forbliver indskrevet i eller genindskrives i en konkret, personlig og kollektivt-
kulturel erfaringssammenhæng” (Nielsen og Nielsen 2006:101, original fremhævelse). Vi mener, 
at kommunale planlægningsinitiativer, som kun fokuserer på materiel og teknisk bæredygtighed, 
er ufuldendte hvis ikke de også er socialt og kulturelt bæredygtige, og medtænker de 
livssammenhænge, som mennesker bevæger sig i. Vi mener dertil, at bæredygtighedsbegrebet 
rummer muligheder og åbninger mod en hverdagsorienteret og kontekstuel horisont, som 
ekspertformidlingen ikke favner.  
 
Individuel varetagelse af bæredygtighedsproblematikker – fællesskabet som 
løsning 
De fællesskaber, i hvilke den dialogbaserede konsensusskabelse skulle være grobund for en 
bæredygtig udvikling, som nævnes i Lokal Agenda 21, kan ses som en parallel i forhold til de 
fællesskaber, som de senmoderne mobilitetssociologer Freudendal-Pedersen og Hartmann-
Petersen (2006) refererer til. De ser dertil fællesskaberne, som værende rum for forhandlinger om 
de ambivalenser, som det individet oplever i det senmoderne samfund. Ambivalenserne er udtryk 
                                                   
1 Et eksempel på dette er det kommende klimatopmøde i København, COP15 
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for de modsatrettede holdninger og handlinger, som kan være resultatet af individets usikre 
navigeren mellem valgmulighederne, som kommer, når ”Livsstil, refleksivitet, tidspres, risici, 
ambivalenser, sikkerhed, frihed, fællesskab”, er ”… dagsordenssættende for, hvordan vi som 
enkeltindivider tager stilling til og organiserer vores hverdagsliv.” (Freudendal-Pedersen og 
Hartmann-Petersen, 2006:3). Dette er udtryk for den indsnævring af ansvaret over på individet, 
som sker i det senmoderne travle, refleksive samfund. 
Derved kan fællesskaberne også være givende i menneskers ageren mod en mere bæredygtig 
udvikling. Ved at flytte ansvarliggørelsen væk fra det enkelte individ og over i fællesskabet, 
opnår det enkelte individ også en større grad af ontologisk sikkerhed, idet dette giver en 
mulighed for, at nogle af hverdagslivets diskussioner tages i fællesskab og der gives konkrete 
bud på handlemuligheder og løsninger (Freudendal-Pedersen og Hartmann-Petersen, 2006:7).  
Dette kan endvidere være med til at give miljødebatten/forskningen et mere demokratisk sigte: et 
modsvar til opfattelsen af miljø og en bæredygtig udvikling som et teknisk fænomen, det er 
muligt udelukkende at planlægge og regulere sig ud af.  
  
Vi er af den metodologiske opfattelse, at vi som forskere skal møde borgeren i en kontekst, hvor 
hverdagslivets erfaringer, ambivalenser og ufuldendtheder bliver sat på dagsordenen. Det handler 
altså for os om at trække problematikkerne hen på et plan, hvor borgerne kan se en mening i at 
ændre sine vaner i forhold til miljøet. Vi tilskriver os Freudendal-Pedersen og Hartmann-
Petersens (2006) konstatering, at visse fællesskaber har en tendens til at blive for 
professionaliserede, hvorved ejerskabet over initiativerne udebliver. Karakteristisk for projekter, 
der benævnes som ”lokalt forankrede” og ”bottom up-initiativer” er ofte, at dette sker inden for 
nogle allerede fastlagte rammer. Muligheder og løsninger er derved tilnærmelsesvist allerede 
givet på forhånd, fordi der netop i rammerne ikke gives rum for at se ud over dem. Igen er dette 
et symptom på forvaltningstænkningens manglende tilpasning til borgernes hverdagsliv. 
 
Aktionsforskning som metodologi 
Agendacenterindsatsen er et eksempel på et initiativ til borgerinddragelse ”inden for rammerne” 
af de kommunale instanser, men et initiativ, som rummer potentiale til at gentænke opkomsten af 
samfundsforandringer og forholdet mellem politikskabelse og borgere; og netop i Agendacenter 
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Amagers aktuelle udvidelsesproces mod kvarteret Islands Brygge ligger et potentiale til denne 
gentænkning.  
Aktionsforskning kan være en måde at sætte de ovenfor beskrevne rammer og begrænsninger 
for, hvorledes borgerinddragelse og bæredygtig udvikling kan udfoldes og forbindes, i parentes. 
Gennem aktionsforskning kan mennesker i en given sammenhæng i samarbejde med forskerne 
”... forsøge at komme til større klarhed over deres situation og handlemuligheder.” (Nielsen og 
Nielsen 2006:27), og det er dermed deltagernes livssammenhæng, der umiddelbart står i centrum, 
da tilgangen har et demokratisk fokus på forandring og handling nedefra.  
I et sådant perspektiv proces kan den kontekstuelle, hverdagsorienterede viden, som findes hos 
borgerne, sættes på dagsordenen, og gennem en forandringsproces samtidigt vise, hvilke 
muligheder og åbninger der eksisterer mellem ”det levede livs erfaringer” og håndteringen af en 
bæredygtig udvikling. 
 
1.2 Problemformulering 
På hvilken måde kan borgere på Islands Brygge i en aktionsforskningsproces inddrages til at 
deltage i en bæredygtig udvikling? 
 
 
1.2.1 Præcisering og arbejdsspørgsmål  
Vi vil i dette projekt søge aktivt at skabe en forandringsproces gennem borgerinddragelse, frem 
for passivt at tappe eller udvinde viden omkring hvordan man kunne gøre. Vi arbejder dermed ud 
fra en idé, om projektet som en forandringsorienteret vidensdeling med borgerne på Islands 
Brygge. Vi tænker dermed os selv og projektet som partner i en forandringsproces, snarere end 
fortolker eller afkoder af et genstandsfelt. I forlængelse af dette ligger desuden, at vi ser projektet 
som et samarbejde med Agendacenter Amager og dermed som et metodisk supplement til de 
tilgange til borgerinddragelse, som centret benytter. Dette leder os frem til følgende 
erkendelsesopgaver, som danner rammen for projektrapportens kronologi. 
 
 Hvorledes kan aktionsforskningens metodologiske udgangspunkt bringes i anvendelse i 
vores kontekst? 
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Dette spørgsmål bliver det primære omdrejningspunkt for projektets metodiske overvejelser. Det 
indeholder en præsentation af videnskabsteoretiske overvejelser, samt hvorledes 
aktionsforskningen kan løsne op for nogle af de problemstillinger, vi ser, generelt og konkret på 
Islands Brygge. Vi vil desuden arbejde med dette spørgsmål i analysen ved at evaluere projektets 
metodologi som et led i procesanalysen. 
 
 Hvilken kontekst udspiller fremtidsværkstedsprocessen sig i, og hvilke tilgange til 
borgerinddragelse kan spores i Agendacentrets arbejde? 
 
Denne næste del af projektet tager form af et kortlægningsarbejde som er vigtigt, dels i 
forbindelse med at skulle supplere de forståelser og tilgange centret benytter, men også som 
kontekst for problemstillingen. Spørgsmålet besvares i to kapitler, som således rummer hhv. 
kortlægning af centret og dets tilgange, og kortlægning af Islands Brygge som kvarter. 
  
 Hvilke processer udspillede sig under værkstedsarbejdet og hvordan støttede 
aktionsforskningsprocessen op omkring koblingen mellem bæredygtig udvikling og 
borgerinddragelse? 
 Hvilke potentialer og åbninger mod bæredygtig udvikling indeholder fremtidsudkastene?  
Den samlede analyse udarbejdes som svar på disse to spørgsmål. Analysen drejer sig således om 
hvad der foregik på fremtidsværkstedet, hvilken historie der kan fortælles herfra, samt nogle 
metodiske koblinger – dertil en analyse af hvilke potentialer der ligger i fremtidsudkastene2. Til 
slut en perspektiverende diskussion, der løfter disse to dele op på et højere plan. 
  
                                                   
2 Fremtidsudkastene er vores betegnelse for opfølgningsmødets videreudvikling af de utopier, der blev skabt på 
cafémødet, se afsnit 5.1.3 
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2 Metode: videnskabsteori, proces og begreber 
Dette projekt er inspireret af aktionsforskningens metodologi og videnskabsteori. Derfor indleder 
vi dette kapitel med at gøre rede for de videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, der har 
haft særlig betydning for projektet. Derudover redegør vi for vores normative rolle som 
aktionsforskere, herunder, hvordan dette kommer til udtryk i vores forståelse af nogle af 
projektets centrale begreber. Metodekapitlet skitserer også vores procesdesign samt overvejelser 
omkring valg af lokalitet.  
Afsnittet vil således synliggøre de metodiske valg, mens en evaluering af vores 
fremtidsværkstedsproces først vil finde sted i rapportens fyldige procesanalyse, kap. 5.1. 
Metodekapitlet rundes af med en skitsering af analysens design. 
 
2.1 Aktionsforskningens videnskabsteori: viden om 
forandringsprocesser  
Aktionsforskningen er en selvstændig, eksperimentel forskningstradition, der trækker på 
forskellige (videnskabs-)teoretiske retninger, herunder hermeneutik, kritisk teori og 
konstruktivisme. Den pointe, der dog adskiller aktionsforskningen markant fra andre tilgange, er 
forståelsen om, at ”... praktisk forandring og vidensskabelse går hånd i hånd”(Nielsen, 
2005:517).  
Aktionsforskningen bygger som følge heraf på en grundlæggende anderledes forståelse af 
forholdet mellem forsker og felt, og til denne forståelse knytter sig nogle ontologiske og 
epistemologiske erkendelser, som dette projekt er inspireret af3.  
Ontologisk set tilslutter vi os som aktionsforskere en realistisk verdensopfattelse – i den forstand, 
at vi anerkender eksistensen af en reel virkelighed. Vigtigt er det dog at bemærke, at denne 
virkelighed – i dette tilfælde den sociale virkelighed – ikke er at opfatte som en statisk størrelse, 
men noget, som kan forandres, og som derfor også har et konstruktivistisk element (Nielsen, 
2005:524).   
Dette gør samtidig forståelsen af ”det ufærdige” til en central epistemologisk pointe i 
aktionsforskningen. Når viden er noget, som skabes i forandringsprocesser, kan man aldrig kun 
fokusere på det, der finder sted i det øjeblik, man som forsker retter ”kikkerten” mod feltet. Dette 
                                                   
3 Det er dog værd at bemærke, at aktionsforskningen rummer mange forskellige traditioner og retninger – og at 
der derfor også er forskellige nuancer i de videnskabsteoretiske forudsætninger.  
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vil være at ”reificere” feltet, dvs. overse forståelsen af, at der ligger muligheder, i en endnu 
ukendt fremtid, som man som forsker slet ikke har adgang til. Reifikation er derfor et begreb som 
aktionsforskningen retter en kritik mod. Det er en betegnelse for en ”fastfrosset” opfattelse af 
virkeligheden (Nielsen, 2005:522ff). Aktionsforskningen vil gerne denne reifikation til livs, fordi 
den lukker af for muligheder for, at tingene kan se anderledes ud eller at forandring er mulig. Det 
er i denne optik, at den viden, man som aktionsforsker kan opnå, altid skal forstås som ufærdig 
og knyttet til forandring.  
”Feltet” – de sociale relationer og orienteringer – er altid i udvikling og dannelse, og forskeren 
må derfor i lige så høj grad arbejde med ”feltets” muligheder og potentialer i en læreproces, 
som med faktuelle målinger af relationer og sammenhænge.” (Nielsen, 1996:345). 
Det betyder også, at den viden, man som aktionsforsker søger at skabe, ikke er en viden, som 
skabes på baggrund af en traditionel empiriindsamling– men det er en forskning, som finder sted 
sammen med deltagerne i den konkrete forandringsproces. Denne viden har derfor også en 
kontekstuel karakter, som principielt giver den et unikt og situationelt præg, og som har sin 
berettigelse ved at finde sin anvendelse i den konkrete praksis – og ikke kun på forskernes 
skriveborde.  
 
2.2 Kritisk-utopisk aktionsforskning som borgerinddragelse 
I dag taler man om flere forskellige traditioner inden for aktionsforskningen. Dette projekt tager 
udgangspunkt i den kritisk-utopiske aktionsforskning, der er inspireret af fremtidsforskeren 
Robert Jungk (Jungk og Müllert, 1984). Det særlige ved denne tradition er det store fokus på den 
utopiske horisont ”... for et demokratisk socialt liv og med vægt på igangsættelse af 
eksperimenter” (Nielsen, 2005:537). 
Denne tradition har dog et forskudt fokus væk fra det handlingsrettede i sig selv og over mod 
betingelserne for handling. Mere specifikt er det en aktionsforskning, som sigter at skabe 
handling gennem myndiggørelse og åbenhed mod andres orienteringer og situationer. M.a.o. en 
frigørelse fra tanken om at ”… det jo nok alligevel ikke kan lade sig gøre; det bliver jo alligevel 
som de vil have det” (Nielsen og Nielsen 2006:28).  
Fremtidsværkstedet bliver en central metode i den kritisk-utopiske aktionsforskning, da det 
orienterer sig mod borgernes livssituation - en orientering mod livssammenhæng, som dannes i 
forbindelse med etableringen af en utopisk horisont (Nielsen og Nielsen 2006:100). Den utopiske 
horisont etableres i et socialt eksperimenterende rum, hvor deltagerne har mulighed for at prøve 
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idéer og ønsker af, som til daglig ikke får rum til at blive udtrykt. Den utopiske horisont er altså 
en form for undtagelsestilstand, hvor deltagerne – med udgangspunkt i deres hverdagserfaringer, 
får lov til at prøve synsvinkler, der netop ikke er bekræftende for deres hverdagsliv, men skaber 
nye åbninger og orienteringer. Værkstedet fjerner sig ikke fra virkeligheden – men skaber en 
afstand til ”... hverdagens rutiner og umiddelbare eksistentielle overlevelsesdiktater.” (Paaby, 
Nielsen og Nielsen 1988:39). 
Det er altså denne utopiske horisont, der i vores projekt bliver et redskab til at fremme borgernes 
deltagelse i den bæredygtige udvikling. Formålet er, ideelt set, at få borgernes dagsorden i 
centrum. Aktionsforskningens utopiske og normative dimensioner ser vi som et redskab til, på 
borgernes præmisser, at tænke og forbinde bæredygtighed til et hverdagslivsperspektiv. Det 
utopiske gør altså det, at det ”… bringer forandringsforestillingerne ud over den falske 
”realistiske” horisont, som det restriktive umyndiggjorte hverdagsliv ellers afstikker…” (Nielsen 
og Nielsen 2006:27). Fokus er så at sige på myndiggørelse af borgeren.  
Den politiske teoretiker og filosof Hannah Arendt påpeger i en kritik af det repræsentative 
demokratiet, at ”... når det kommer til konkret demokratiske indflydelse, er den begrænset til 
stemmeboksen...”(Lykkeberg og Dahl 2005:22) og i forlængelse heraf, at ”... skal den politiske 
offentlighed for alvor fremstå som en fælles verden, kræver det et æstetisk og kommunikativt 
rum, hvor mennesker fremtræder for hinanden. Ikke som repræsentanter i et medieret fællesskab, 
men som sig selv” (Lykkeberg og Dahl 2005:22). Vi ser fremtidsværkstedet som en mulighed for 
at skabe et sådant rum. Borgerinddragelsen bliver på borgernes præmisser, fordi udgangspunktet 
netop ikke er, at de skal orientere sig overfor eksperternes udsagn. Målet er derfor at frigøre 
borgerne fra ekspertafhængigheden og i stedet udvikle initiativer nedefra. 
I forbindelse med aktionsforskningens potentiale til at kaste lys over borgernes ønsker og behov 
inden for et givent genstandsfelt, vil vi anføre, at vi i tråd med aktionsforskningen ontologi 
omkring det ufærdige og det ufuldendte ser borgerens holdninger, drømme, ønsker og behov, 
som en størrelse der ikke er færdigudviklet, men som løbende udvikles – og det kan finde sted i 
udviklingen af utopier. ”Hvad der til daglig ligger gemt som et potentiale, kan begynde at træde 
frem og tage form. Hermed aftegner der sig et rigere – og mere realistisk! – billede af 
”menneskers holdninger” (Nielsen og Nielsen 2006:32). Hermed siger vi ikke, at vi mennesker 
er renset for interesser. Vi vil blot påpege, at vi ikke ser en interesse som en objektiv 
”guldklump”, der kan holdes frem i lyset. I fremtidsværkstedet forstået som et fællesskab af 
mennesker ser vi også dette som værende centralt for, hvorledes man udvikler sine drømme, 
holdninger og interesser. Filosoffen Hannah Arendt understreger vigtigheden af det fælles rum: 
”Kun der, hvor ting kan ses af mange og i en mangfoldighed af perspektiver uden at miste deres 
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identitet, og hvor de tilstedeværende dermed kan erkende, at de ser det samme på et utal af 
forskellige måder, kan virkeligheden træde frem på en sand og troværdig måde”(Arendt 
2005:80). Således kan fællesskabet være konstituerende for opfattelsen af virkeligheden. Vi ser i 
forlængelse af dette, holdninger, forestillinger og idéer, som størrelser der afhænger af - og 
udvikles - i fællesskabet. Fremtidsværkstedet åbner således op for en bred repræsentation af mere 
eller mindre færdigudviklede interesser og perspektiver – en varetagelse af et alment perspektiv. 
Samtidig med, at der er plads til forskellighed, orienterer værkstedet sig mod en konsensus – en 
konsensus, der er båret af den utopiske orientering mod nye fremtider.  
 
2.3 Aktionsforskerens rolle: engageret facilitering af 
forandringsprocesser  
I forbindelse med at skulle facilitere et offentligt rum eller forum for en forandringsproces, finder 
vi det relevant at gøre os bevidste omkring vores rolle i denne sammenhæng. Både i bred 
forstand som aktionsforskere og i forhold til den rolle, vi indtager som facilitatorer af en 
fremtidsværkstedsproces. Vi vil ikke i dette afsnit gå ind i diskussionen og evalueringen af vores 
rolle som aktionsforskere, men henvise til analyseafsnittet. 
Vores aktionsforskningsprojekt tager form af en vidensdeling og samarbejde mellem os som 
aktionsforskere og deltagerne i forløbet. Der er altså tale om et forsøg på at nedbryde den 
hierarkiske rollefordeling, der til tider kan være mellem forskere og ”felt”. Dermed ikke sagt, at 
der ikke er forskel på de roller, som de enkelte parter indtager i processen, men samarbejdet 
peger mere i retningen af en forståelse af, at vi som forskere er til for deltagernes skyld – og ikke 
omvendt. Frem for at vi opfatter deltagerne som en del af et felt, som vi skal ”tappe” for viden, 
kommer vi altså ideelt set til at skabe en fælles praksishorisont, hvilket kan beskrives som en 
radikalisering af den hermeneutiske forståelseshorisont. Forskere og deltagere bliver altså en del 
af et fælles projekt og deler erkendelsesinteresse. ”... aktionsforskerne har som 
fælles...grundpille en opfattelse af, at enhver forskningsproces er et indgreb – også de 
traditionelle observerende metoder - og at bevidstgørelsen om indgrebets værdier er det, der 
kendetegner aktionsforskningen, fordi der gennem bevidstgørelsen kan etableres en dialog eller 
solidaritet med målgruppen” (Nielsen, 1996:345, original fremhævelse). Bevidstheden om at 
forskningen er et indgreb i den forstand, at man ikke som forsker kan studere et felt uden at 
påvirke det, åbner op for, at forskerens engagement bliver en medspiller. Den norske filosof 
Hans Skjervheims betragtninger om engagement som et menneskeligt vilkår bliver derfor en 
vigtig pointe for forståelsen af aktionsforskerens rolle:  
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”We cannot choose the commitment – as human beings in the real world we are committed. 
Commitment is a basic structure of all kinds of human living” (Skjervheim, 1957, her citeret i 
Nielsen & Svensson, 2006:70). 
Forskerens engagement kan i denne forståelse betragtes som en præmis for, at udviklingen af den 
fælles praksishorisont mellem forskere og deltagere, som vi tilstræber, kan finde sted. Det 
betyder, at forskerens engagement skal artikuleres, ikke blot i forståelsen, at man som forsker 
skal beskrive og kortlægge sine forforståelser, men helt konkret skal man ”besidde en 
deltagelsesorientering” (Nielsen, 2005:524).  
For os betyder denne deltagelsesorientering også, at vi viser vores engagement overfor de 
borgere, der er med i vores aktionsforskningsprojekt. Det har vi gjort ved at præcisere for dem, at 
vi ser os i et fælles projekt med dem, at vi forstår dem som ligeværdige samarbejdspartnere, at vi 
har et fælles mål – og at de derfor ikke er forskningsobjekter, som vi skal ”studere”.  
Et andet syn på forskerens engagement finder vi hos Habermas, som mener, at engagementet 
skal fokuseres på det dialogiske og diskursive - altså forudsætningerne for den demokratiske 
dialog og etableringen af et ”herredømmefrit” eller magtfrit rum i f.eks. fremtidsværkstedet. 
Denne begrænsning af involveringen er nødvendig, mener han, fordi der bl.a. er risiko for, at 
forskeren mister evnen til at sikre den demokratiske dialog, hvis man går ind i ”indholdet” af 
dialogerne (Nielsen, 2005:526). 
Man kan imidlertid se idealet om herredømmefri rum som mere end blot et ideal for reglerne om 
kommunikativ handling. Fremtidsværkstedet lægger netop ikke kun vægt på sproglige 
erkendelsesformer, men også f.eks. æstetiske og kropslige i kraft af, at der også er fokus på det 
kreative og visuelle element (Drewes Nielsen, 2006:103). Derfor kræver facilitatorrollen også 
mere end blot et fokus på rammerne for den dialog, der finder sted gennem sproget. 
En relateret problemstilling til det ovenstående ligger i at være engageret og investeret i et 
fremtidsværksted, uden at være styrende. Man skal besidde en ”fritsvævende opmærksomhed” 
(Nielsen 1996:375). Den fritsvævende opmærksomhed skal forstås som et praktisk ”greb” 
konkretiseret i en opmærksomhed, der er rettet hen, hvor der er behov for den og ”følger 
bevægelserne i rummet”. (Paaby, Nielsen og Nielsen, 1988:43) Ideelt set retter denne 
opmærksomhed sig ikke kun imod verbale udtalelser, men også der hvor der er et ikke-verbalt 
udtrykt behov for opmærksomhed.  
Som en konsekvens af projektets tidsbegrænsning har vi studerende på nuværende tidspunkt 
mest optrådt som facilitatorer af ”Bryggens Brokkedag”, cafémøde og opfølgningsmøde. Her har 
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vi helt naturligt i rollen som værkstedsledere et fokus på procedurerne i værkstedsrammerne. 
Som aktionsforskere står vi altså af processen lige på det tidspunkt, hvor vi ellers ville være gået 
i gang med det egentlige samarbejde med deltagerne og udviklingen af den egentlige 
praksishorisont i forbindelse med den videre realisering af utopierne. 
 
2.4 Det normative udgangspunkt 
Som aktionsforskere opponerer vi generelt mod en forståelse af, at man som forsker kan eller 
skal være objektiv og stille sig uden for sit felt. Dette kommer også til udtryk i, at vi ikke 
betragter vores aktionsforskning som en forskning af deskriptiv karakter, men i stedet normativ. 
Udover at denne normativitet kommer til udtryk i vores forskerengagement, gennem solidaritet 
og dialog med feltet, er det også en normativitet, der er indholdsladet med målsætninger om 
demokratisering og myndiggørelse som en del af aktionsforskningsprocessen og 
borgerinddragelsen. Denne normativitet er del af en forståelse om at forandre og forbedre den 
sociale virkelighed i stedet for at beskrive den (Nielsen, 2006:522). Det normative udgangspunkt 
kommer overordnet til udtryk i projektet ved, at vi anlægger et konsekvent 
hverdagslivsperspektiv, hvor målet er forandringer, der med udgangspunkt i borgernes ønsker og 
erfaringer skal føre til ”Et grønnere og bedre Islands Brygge i fremtiden”. Indlejret i dette ligger 
imidlertid en normativitet i forhold til begreber som ”bæredygtig udvikling”, ”det almene”, 
”hverdagsliv” og disses forhold til aktionsforskningen, som vi finder relevant at præcisere. 
 
Bæredygtig udvikling 
Bæredygtighedsbegrebet bliver i dette projekt ikke bragt på banen som et empirisk funderet 
begreb – det er derimod et kritisk begreb, som peger i retning af noget, der ikke er, og vi ved 
selvsagt ikke præcist hvad det skulle være. Som aktionsforskere ser vi forståelsen af en 
”bæredygtig udvikling” som noget ufærdigt: noget, der er ”på vej”. Dermed har begrebet i dette 
projekt karakter af et søgebegreb. Fremtidsværkstedet med sin utopiske orientering mod 
fremtiden er i denne forbindelse en velegnet metode til at opstarte en proces som kan føre i 
retning af bæredygtig udvikling. Dette skal dog ikke forstås som at vi afsøger begrebet på bar 
bund. I forbindelse med at ridse udgangspunktet op for vores søgen, kan vi sige, at vi ser 
bæredygtighed som havende både materielle, sociale og kulturelle dimensioner, som griber ind i 
hinanden. Vi har et fokus på de demokratiske åbninger i bæredygtighedsbegrebet i forbindelse 
med, at bæredygtige løsninger må medtænkes, og endda tage udgangspunkt i, den sociale og 
kulturelle kontekst, de skal eksistere i. Vi ser således borgerinddragelse og bæredygtighed som 
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værende forudsætninger for hinanden. Vejen til bæredygtig udvikling går altså gennem borgeres 
selvforvaltning af deres eget liv. I kraft af bæredygtighed som en utopi, ser vi således ligheder 
med idealet om et bæredygtigt liv og idealet om ”et godt liv”. 
 
Det almene 
Det er på baggrund af ovenstående, at vi også ser en dialektisk forbindelse mellem bæredygtig 
udvikling og det almene. På den ene side ser vi bæredygtig udvikling og idealet om det gode liv 
som værende i det almenes interesse. Omvendt kan det almene også anskues som værende 
grundlaget for al bæredygtighed (Nielsen og Nielsen 2007a:77). Dette åbner op for diskussionen 
om, hvorvidt vi nu også i dette projekt er repræsentanter for det almene, og hvad det almene 
egentlig er. I forhold til aktionsforskningen ”...er aktionsforskeren det almenes repræsentant…” 
(Nielsen og Nielsen 2006:30) Der ligger imidlertid et tilsyneladende paradoks i at skulle 
repræsentere det almene i en lokal kontekst på Islands Brygge. Til dette ser aktionsforskningen 
det almene …som noget iboende i de lokale interesser og perspektiver…(Nielsen og Nielsen 
2006:30) Dermed knytter det almene altså an til en demokratisk forståelse som processer, der 
udfolder sig hos deltagerne i det lokale. Sådanne processer, hvor borgerne på demokratisk vis 
tager hånd om varetagelsen af det almene, kan kaldes for selvforvaltning (Nielsen og Nielsen 
2007a:64). Nærværende projektet kan således også ses som en kritik af den gængse måde at 
forvalte det almene på. Forstået som ”centralmagtens fortolkning og undersøgelser af holdninger 
og behov hos aktører og derpå gennemførsel af en central regulering, som på baggrund af disse 
tolkninger af aktørernes behov og holdninger forsøger at etablere det almene.”(Nielsen 
2007a:63) Det er dermed et forsøg på at placere forvaltningen af det almene hos dem, det angår i 
form af selvforvaltning.  
 
Hverdagsliv 
Dette projekt tager sit udgangspunkt i et hverdagslivsperspektiv. Hverdagslivet står i forhold til 
en række andre begreber som for eksempel Habermas’ skelnen mellem livsverden og 
systemverden (Andersen 2000:370-71), men adskiller sig fra livsverdensbegrebet. Mens 
livsverdenen kan forstås værende der, hvor meninger, værdier, moral og meningsfuldhed 
udvikles, ”set fra deltagerperspektivet” (Andersen 2000:381), som en modvægt til 
systemverdenens målrationalitet, så refererer forståelsen af hverdagslivet til det levede liv, der 
både indeholder både system- og livsverdens-elementer. 
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”Hverdagslivet er ikke nødvendigvis vældig meningsfuldt som helhed, men den enkelte forsøger i 
hverdagens processer at skabe eller få mening i det, der foregår, ved at binde tilværelsens 
forskelligartede roller og erfaringer” (Halkier, 1999:48). Hverdagslivet er altså en sammensat 
størrelse, der også indeholder modsætninger, ambivalenser og tvetydigheder. 
Når vi derfor i analysen refererer til livssammenhæng, peger det tilbage på forståelsen af  
hverdagslivet og det levede livs erfaringer; sammenhængen og konteksten i de dynamikker, 
rutiner og praksisser, der er indlejret i vort daglige liv, og som ofte ikke lader sig udskille fra 
hinanden. 
 
2.5 Valg af lokalitet 
Dette aktionsforskningsprojekt tager som nævnt i indledningskapitlet udgangspunkt i et 
samarbejde med Agendacenter Amager. I forbindelse med centrets kapacitetsudvidelse stod de 
overfor en række muligheder for at skabe kontakter og igangsætte projekter i det nye område, 
Amager Vest. En af disse muligheder var i opstartsfasen at afholde et eller flere cafémøder i det 
nye område. Det var denne mulighed, vi som studerende greb for at sætte gang i en 
aktionsforskningsproces på Islands Brygge, som var det kvarter i Amager Vest, som valget faldt 
på. 
Vi har gjort os flere overvejelser i forbindelse med valget af netop dette område i forhold til de 
andre områder i Amager Vest. For det første så vi Islands Brygge som et lille, men engageret 
lokalsamfund med gode muligheder for initiativrighed. Islands Brygge har en lang historie og 
tradition for lokalt engagement (se kapitel 4 om Kortlægning af Islands Brygge som fælles 
leverum for en uddybning af dette), men har i de senere år været midt i en udviklingsproces, og 
bydelen er stadig under forandring i forbindelse med nybyggeri, forretnings- erhvervs- og 
gadeliv samt infrastruktur. Denne udviklingsproces har vi oplevet som rummende både positive 
og negative tendenser for bydelen, men frem for alt har vi betragtet den som et udgangspunkt for 
at give borgerne på Islands Brygge mulighed for at sætte deres præg på denne udvikling og dens 
konsekvenser.  
Derudover var der mere lavpraktiske omstændigheder, der gjorde Islands Brygge til et godt valg. 
I modsætning til f.eks. Ørestaden har Islands Brygge et gadeplan, der gør det muligt at lave de 
gadeopsøgende aktiviteter, som har været en del af projektet – her tænker vi særligt på 
”Bryggens Brokkedag”, men også i forbindelse med opreklamering af arrangementerne har 
gaderummet og butikslivet været vigtige samlingspunkter, hvor vi har kunnet gøre os synlige.  
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Vi er klar over, at Islands Brygge som område ikke kan siges at være repræsentativt for en 
helhed i nogen forstand, ligesom vi ej heller hævder, at de borgere, der har deltaget i vores 
arrangementer, udgør en bred repræsentation i forhold til den samlede befolkning på Islands 
Brygge. Målet har været at invitere bredt til et samarbejde med de, der fandt det spændende og 
interessant – og Islands Brygge fungerer ikke som en case, men det er det lokalområde, hvor vi 
har igangsat en forandringsproces. Det er planen, at det videre arbejde i en nær fremtid skal 
udvidet til at involvere andre beboere, så der kan blive tale om et projekt, der møder bred 
opbakning på Islands Brygge. 
 
2.6  Overvejelser om generalisérbarhed og gyldighed 
Når vi i dette projekt betegner os som inspirerede af aktionsforskningen, betyder det, at den 
viden, som vi med projektet mener at kunne skabe, er af en særlig karakter. Som beskrevet i 
afsnittet om videnskabsteori, er vores vidensopfattelse præget af idéen om det ufærdige, det 
forandringsorienterede og det kontekstuelle. Derfor ligger vores erkendelsesinteresse på 
aktionsforskningen som proces og selve dét at skabe et rum, hvor frigørelse og forandring kan 
finde sted. Fremtidsværkstedet er, på samme måde som vores værkstedsproces, ikke designet til 
afdækning af deltagernes tanker. Der spørges aldrig struktureret til, hvad deltagerne mere 
konkret tænker og føler omkring et givet felt, fordi det ikke er formålet at lave en 
holdningsafdækning. Den interaktion og de ytringer, som finder sted mellem deltagerne i et 
værksted, betragter vi som ”virkelige” i den forstand, at de udtrykker nogle stemninger, 
bekymringer eller tanker, som på det givne tidspunkt har været reelle. Men at gøre disse til 
genstand for en analyse, der beskæftiger sig med disse tilkendegivelser som ”færdige”, mener vi 
vil reificere og lukke af for fremtidige muligheder.  
I forlængelse af ovenstående mener vi ikke, at den viden, vi gennem projektet skaber, kan gøres 
til genstand for traditionelle generaliserbarheds- eller gyldighedskriterier. For os har 
betegnelserne generalisérbarhed og gyldighed imidlertid en klang, som fremmer en afstandtagen 
til den unikke proces og kontekst, som vores viden skabes i.  
At vi grundlæggende tager afstand fra, at vores projekt er noget, der kan generaliseres eller 
sættes til genstand for gyldighedskriterier betyder dog ikke, at vi læner os op af et 
succeskriterium, der kun fokuserer på forandringen og ”det, der virker i konteksten”. Vi ser vores 
aktionsforskningsprojekt som et rum der konstituere en begyndelse på social læring for 
deltagerne – en læring, der ikke nødvendigvis er proportional med, hvor megen handling og 
forandring der bliver skabt, men som langsomt tager form i det fælles arbejde. Da vi imidlertid 
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blot har faciliteret den spæde begyndelse på en sådan læreproces, ser vi det ikke som værende 
muligt at gå dybere ned i dette. Således vil vi kun sætte dette emne i spil i vores perspektiverende 
diskussion. 
  
Vi skaber i dette projekt også viden om, hvordan borgerinddragelse på de helt særlige præmisser, 
som vi har praktiseret og arbejdet med, fungerer - ligesom vi i vores analyse knytter cafémødets 
fremtidsudkast til mulige åbninger for bæredygtighed. Vores analyse er derfor også en 
videregivelse af muligheder, der kan være nyttige i det videre arbejde samt erfaringer, der kan 
tages op, hvis Agendacentret i fremtiden skulle vælge igen at arbejde med denne metode. 
Desuden er formidlingen af den proces, vi har sat i gang på Islands Brygge, også en 
synliggørelse, der ligger inden for en ”offentlighedsorientering” (Nielsen, 2005:542). Det er 
vigtigt sammen med deltagerne at få fortalt historien om det, vi i dette forår sammen har sat i 
gang på Islands Brygge, fordi vi ønsker at styrke de fremkomne fremtidsudkast samt engagere til 
igangsættelsen af lignende processer andre steder.  
 
2.7 Procesdesign 
Med udgangspunkt i fremtidsværkstedets metodologi har vi i samarbejdet med Agendacentret 
bestræbt os på en ”don’t tell it – show it”- tilgang, hvor vi i modsætning til at fokusere på en 
ekstern og mere distanceret kortlægning af centrets aktiviteter og målgruppeanalyse af mere 
evaluerende og tilbageskuende karakter, i stedet igangsætter en fremadrettet forandringsproces.  
Som indgang til at opnå viden om Agendacentrets arbejde og tilgange har vi foretaget et 
aktørinterview med Agendacentrets leder Anja Puggaard, samt sat os ind i centrets aktiviteter og 
arbejdsplaner. Dette har rustet os til at foretage valg i forbindelse med det videre forløb, hvor vi i 
forbindelse med planlægningen af projektet har gjort brug af Jungks fremtidsværkstedsmodel 
(som senere er videreudviklet af bl.a. Paaby, Nielsen og Nielsen 1988) som inspiration for 
afholdelsen af en fremtidsværkstedsproces på Islands Brygge. Den konkrete implementering af 
denne metodologi tager i vores projekt form af et 3-delt forløb, hvor vi har delt 
fremtidsværkstedets normalt tre faser4 op, frem for at samle dem under et regulært værksted. 
Dette valg bunder til dels i overvejelser omkring, hvordan man bedst ville kunne motivere 
borgerne til deltagelse, og dels projektets tidsmæssige begrænsninger. Valgene er foretaget i 
                                                   
4 For yderligere beskrivelser af fremtidsværkstedet, se bl.a. Paaby, Nielsen og Nielsen (1988) samt Jungk og 
Müllert (1984) 
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samråd med Agendacentret ud fra deres tidligere erfaringer. De nærmere omstændigheder 
omkring vores procesdesign vil bliver diskuteret i procesanalysen. 
 
 
Forløbet består i vores version af: 
 
2.7.1 Det fremtidige arbejde 
Som aktionsforskere har vi allerede fra projektets begyndelse haft en forståelse af, at 
igangsættelsen af en forandringsproces, som den, vi har prøvet at skabe på Islands Brygge, ikke 
muliggør, at man trækker sig ud af opfølgningsarbejdet fra den ene dag til den anden, fordi man 
skal hjem og ”skrive rapporten færdig”.  Af respekt for de mennesker, projektet involverer og de 
ressourcer og idéer, de fra starten har kastet ind i projektet, har vi derfor måttet bestræbe os på at 
holde et fokus på processen og en ordentlig overlevering af det opfølgende arbejde til aktørerne. 
I forhold til vores samarbejde med Agendacentret står vi i den privilegerede situation, at de vil 
bære arbejdet videre, og at der derfor er gode muligheder for en gennemført overlevering og en 
etableret ramme for det fortsatte arbejde. Dette sker konkret ved, at der afholdes et arbejdsmøde 
den 22. maj, hvor fremtidsudkastene bliver bearbejdet yderligere.   
I samme forbindelse skal det derfor også nævnes, at projektrapporten ikke afspejler hele 
processen og desuden er en akademisk formidling, der også skal leve op til interne krav og 
deadlines. Det korte tidsperspektiv har lagt betydelige begrænsninger for, hvad der kunne lade 
sig gøre metodisk. Vi har således måttet gennemføre en noget mager fremtidsværkstedsmodel, 
der var tilskåret disse omstændigheder. Processen fremstår ikke afsluttet ved rapportens 
aflevering, og det skrevne projekt har derfor karakter af at være det første skridt i et 
 
 ”Bryggens brokkedag” på Islands Brygge (Fakta og Super-Brugsen) 11. og 12. marts 
2008 
 Cafémøde i Islands Brygges Kulturhus 23. april 2008 kl. 19-21.15 
 Opfølgningsmøde i Islands Brygges Kulturhus 5.maj 2008 kl. 19-21.15 
---------------------------------------------------------------------------------------- 
 (Arbejdsmøde i Islands Brygges Kulturhus 22. maj 2008) 
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aktionsforskningsprojekt. Det er dog vores overbevisning (jf. vores analyse), at vi med vores 
arbejde har igangsat længerevarende forandringsprocesser, end vi her kan formidle.  
Dertil har vi på det sidste opfølgningsmøde givet nogle vejledninger til borgerne og 
Agendacentret om, hvordan metoden bedst kan håndteres, og det gode arbejde fortsættes. Det 
samarbejde og den dialog, som cafémøde og opfølgningsmøde har skabt mellem deltagerne og 
Agendacentrets medarbejder, har ifølge vores vurdering skabt gode forudsætninger for, at 
samarbejdet bliver frugtbart. 
 
2.8 Dokumentation 
Dette afsnit har til formål at skildre nogle af de dokumentationsaspekter, vi har været 
opmærksomme på i forbindelse med forberedelserne til brokkestanden, cafémødet og 
opfølgningsmødet. Vi ser disse forberedelser som meget væsentlige i forhold til en vellykket 
borgerinddragelsesproces.   
Et led i forberedelserne til cafemødet var afholdelsen af ”Bryggens Brokkedag”. I et 
synlighedsøjemed og for at kunne dokumentere processen fik vi borgerne til at skrive deres 
kritikpunkter op på vægaviser. Hermed blev der skabt synlighed over kritikken, hvilket gjorde at 
folk i løbet af dagen kunne se udviklingen i kritikken og i den forbindelse videreføre 
kritikpunkterne eller komme med modsvar på den fremførte kritik.  
Bryggens Brokkedag var givende i forhold til at skabe en vis synlighed og åbenhed i forhold til 
cafémødet, idet vi fik talt med mange beboere og uddelt flyers med invitationer til mødet, se 
bilag 6. Lokalavisen ”Bryggebladet” var forbi og lave et interview med os, hvor vi fortalte om 
projektets formål og skabte synlighed omkring cafémødet. Der blev også taget en række billeder, 
som ligeledes blev bragt i ”Bryggebladet”. Samlet set har ”Bryggens Brokkedag” og artiklen i 
”Bryggebladet” skabt en vis synlighed omkring projektet, ligesom vi har hængt invitationer til 
cafémødet op i butikker og institutioner på Islands Brygge. 
Som et led i dokumentationen til cafemøderne, blev der ført protokol på de to møder i 
kulturhuset, se bilag 8 og bilag 12, som efterfølgende blev sendt ud til deltagerne. Protokollen er 
et konkret værktøj til at synliggøre, hvad der blev fremført af kritik og utopier på mødet, men 
havde ligeledes den rolle, at den skulle være med til at beskrive processen ved mødet og derved 
give borgerne et ejerskab over processen, idet deres udsagn gennem protokollen blev nedskrevet 
og efterfølgende sendt til dem.  Ligeledes tog vi billeder under cafémødet som en slags 
dokumentation. Samtidig havde protokollen og fotografierne den praktiske rolle, at deltagerne 
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ved opfølgningsmødet kunne kigge i protokollen og derved huske, hvordan udviklingen af 
utopierne havde taget form.  
For at sikre åbenhed omkring projektets udvikling var ”Bryggebladet” med til cafémødet, hvor 
journalisten var en aktiv del af processen. Bryggeboerne kunne derfor kort tid efter læse en 
artikel omkring cafémødets afholdelse og ligeledes blive bevidste om, at denne proces stadigvæk 
var i gang, idet opfølgningsmødet blev annonceret i artiklen. (se bilag 9) 
Endvidere udarbejdede vi en ny flyer, som beskrev utopierne, og at der ville blive arbejdet videre 
på disse ved det føromtalte opfølgningsmøde. (se bilag 10) Flyeren blev derefter hængt op rundt 
omkring på Islands Brygge, for derved at kunne dokumentere processen overfor beboerne og for 
at invitere til opfølgningsmødet. 
Overordnet kan vi sige, at vi i forhold til brokkestanden, omtale i ”Bryggebladet” samt uddeling 
af flyers er blevet en aktiv del af bryggeboernes hverdag og derigennem har skabt en åbenhed og 
en gensidig tillid mellem borgerne og os. Dette anser vi som vigtigt, når man skal have et 
samarbejde op at stå. 
 
2.9 Forholdet mellem teori og metode 
Dette projekt i kraft af sin inspiration fra aktionsforskningen og et fokus på processen en særlig 
balance mellem den samfundsteoretiske og den metodiske litteratur. Det traditionelle teoretiske 
fundament har i dette projekt mere karakter af et metodelitterært fundament. Den 
samfundsvidenskabelige (særligt sociologiske) teori, som vi henviser til i problemfeltet har 
således ikke i så høj grad en instrumentel karakter, men fungerer snarere som bagtæppe for 
problemstilling og perspektiver. Det er derfor metoden og den metodiske litteratur som i større 
grad overtager rollen som analyseværktøj, om end der også i analysen vises tilbage til nogle af de 
teoretiske perspektiver. 
 
2.10 Analysedesign 
Analysen kommer til at have to hovedtemaer. En procesanalyse og en analyse af 
fremtidsudkastene. I forbindelse med procesanalysen har aktionsforskningen netop et fokus på 
forandringsprocessen. Det er altså i analysen af processen, at vi skaber viden om de 
forandringsprocesser, der er igangsat med cafemøderne og brokkestanden. Set i dette lys finder 
vi det relevant at evaluere og fortolke på forløbet ud fra det metodiske. Således opstår de 
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analytiske koblinger i disse afsnit på baggrund af sammenholdning af metode og empiri snarere 
end den traditionelle sammenholdning af teori og empiri. Procesanalysens opbygning er dermed 
en beskrivelse af vores gennemførte proces og en metodisk evaluering.  
Den ”viden”, der kommer ud af et fremtidsværksted, foruden viden om forandringsprocesser, 
kalder vi for fremtidsudkast. Disse er kendetegnet ved at rumme en erfaringskvalitet og et ideal 
om det gode liv. De er på en gang åbne mod nye sammenhænge på tværs af sektorer, samtidigt 
med at de i deres ufuldendthed og tilknytning til det konkrete, kan være begrænsede (Nielsen og 
Nielsen 2006:101). I forbindelse med behandlingen af disse fremtidsudkast finder vi det således 
ikke i sig selv gavnligt for deltagerne med en analyse bygget op omkring fortolkning eller 
afkodning af deres gøren og laden ud fra teori.  På denne måde reduceres borgerne og 
fremtidsværkstedet blot til variationer af et teoretisk apparat, og hovedfokus flyttes over mod 
baggrunden for deres adfærd, som ikke i sig selv har relevans. Vi mener dermed, at deltagerne i 
højere grad er tjent med, at vi arbejder i kontekst af at styrke og udvikle levedygtigheden for de 
idéer og processer, som udspiller sig under fremtidsværkstedet. Denne del af analysen får dermed 
til formål at fremelske og udvikle de forskellige åbninger i fremtidsudkastene, der i kraft af deres 
ufuldstændighed som en opstartet proces, kan have en karakter af ensidighed. Det bliver dermed 
til dels en fantasibåret analyse. Det betyder ikke, at analysen er båret af fri fantasi, men at den 
baserer sig på en udfoldelse af muligheder og potentialer. Derfor vil vi også stille fremadrettede 
spørgsmål til udviklingen af fremtidsudkastene. Konkret forsøger vi at analysere på, på hvilke 
måder fremtidsudkastene kan ses som åbninger og forbindelser mod bæredygtig udvikling, og 
hvordan projekterne kan styrkes.  
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3 Agendacenter Amager – historik, arbejdsmetoder og 
roller 
Dette kapitel skal tjene til at få et overblik over den normale praksis på Agendacenter Amager, 
hvordan de møder folk og hvilke projekter centret laver, samt hvilke forståelser der ligger 
indlejret i centrets virke. På denne baggrund vil vi formulere, hvilket bidrag vores projekt yder til 
centrets arbejde i afsnittet ”Anbefalinger til Agendacenter Amager”, kap. 6. 
 
3.1 Agendacentrets historie 
Det daværende Agendacenter Sundbyøster, nu Agendacenter Amager, blev oprettet i 2003, som 
et af de tre første Agenda 21-centre i København. Der er løbende, blandt andet efter pres fra 
diverse græsrodsorganisationer, kommet flere til, og i dag er der otte Agenda 21-centre og 
”satellitter” i Københavns Kommune.  
Oprettelsen af agendacentrene udspringer af en politisk beslutning taget på baggrund af Rio-
topmødet i 1992, det første topmøde, som satte fokus på bæredygtig udvikling5.  
I stedet for at oprette Agendacentre i alle Københavns bydele, blev der lavet en ansøgerrunde, 
hvor det primært var forskellige Agenda21-grupper og græsrodsorganisationer, der ansøgte om at 
få et Agendacenter i netop deres bydel. På Amager lykkedes det den lokale Agenda 21-forening i 
Sundbyøster at få et Agenda 21-center til kvarteret. Senere har Agenda 21-foreningen fået en 
mere passiv rolle, idet foreningens primære mål om et lokalt center blev nået.  Et par af 
medlemmerne sidder dog i Agendacenter Amagers bestyrelse, og er på forskellig vis aktive i 
forbindelse med centrets aktiviteter. 
 
3.2 Formål 
Overordnet er det Agendacenter Amagers opgave at øge borgernes handlemuligheder og være 
den lokale samarbejdspartner indenfor udvikling af miljø og bæredygtighed, samt at motivere 
borgerne til aktiv deltagelse i denne udvikling (Arbejdsprogram 2006-2009:3, og 
http://www.a21sundby.dk/redesign/default.asp). Agendacentret gør dette ved at bidrage til, at 
borgerne ”… bliver opmærksom[me] på deres miljøpåvirkninger, ser dem i en større 
                                                   
5 http://www.a21sundby.dk/redesign/agenda21.asp 
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sammenhæng og får redskaber til at påvirke dem i en positiv retning.” (Arbejdsprogram for 
Agendacenter Sundbyøster 2003:3). 
Med andre ord er det centrets opgave at vise, at der godt kan være en sammenhæng mellem de 
lokale interesser og aktiviteter og den globale bæredygtige udvikling (Interview med Anja 
Puggaard).  
Agendacentret ser desuden sig selv som en del af nærdemokratiet. Det betyder, at de også 
igangsætter og støtter op omkring lokalt forankrede projekter, som ikke nødvendigvis har som et 
primært formål at engagere til udvikling af miljøopmærksomhed og bæredygtighed. Centret 
havde således i Arbejdsplanen for 2004 afsat omkring 20 % af tiden til ”… deltagelse i andre 
relevante initiativer, der har sit udspring i lokalområdet.” (Arbejdsprogram for Agendacenter 
Sundbyøster 2003:5). 
Dette har en god sammenhæng med centrets egen formulering af, at aktiviteterne “omfatter miljø 
og bæredygtig udvikling i bred forstand.”6 
 
3.3 Målgruppe 
Centret beskæftiger tre fuldtidsansatte samt en studentermedhjælper. Centrets leder, Anja 
Puggaard, har været med siden centrets opstart; men resten er forholdsvist nyansatte.  
Medarbejderne har en bred akademisk faglighed, hvilket gør dem i stand til at få kommunikeret 
ud til så mange som muligt, samtidig med at de ikke kun rammer de i forvejen ”aktive”; de, som 
centret betegner ”de mørkegrønne” (Interview med Anja Puggaard). 
Dertil er medarbejderne på Agendacenter Amager opmærksomme på, at det kan være svært at 
motivere til deltagelse i det brede Agenda 21- projekt, og centerleder Anja Puggaard siger, at det 
er langt nemmere at nå borgerne på specifikke interesseområder. Agendacenter Amagers opgave 
er derfor også at formidle den ”større sammenhæng”, f.eks. til global opvarmning. Dette er i 
øvrigt blevet langt nemmere i de seneste år, siger hun, takket være den store opmærksomhed, 
som den globale opvarmning får i medierne. 
Eftersom det ifølge centret er en forholdsvist snæver gruppe, som er engagerede i forskellige 
miljø- eller klimaorienterede sager, er Agendacenter Amagers medarbejdere meget optagede af 
at forsøge  at ” løfte nye sten” (Interview med Anja Puggaard), og være åbne overfor nye 
muligheder og nye veje at gå. Det betyder, at centret også retter et fokus mod områder og 
                                                   
6 http://www.a21sundby.dk/redesign/detgoervi.asp 
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initiativer, hvor de ikke er en ”oplagt” samarbejdspartner. De er på nuværende tidspunkt begyndt 
at bruge alternative medier, såsom ”Facebook”, for på den måde at nå ud til en bredere eller i 
hvert fald en anden målgruppe.  
  
3.4 Arbejdsmetoder og roller 
Agendacenter Amager har en vis autonomi i forhold til, hvilke projekter, de laver eller støtter op 
om – dog følger der nogle retningslinjer med de penge, centret får tildelt. Dels kan både 
Københavns Kommune, som står for den årlige bevilling på 1,95 mio. kr., lægge lidt pres ind i 
mellem (Claus Knudsen, ansat på Agendacenter Amager), og dels søger de fonde for at få midler 
til deres mange projekter – og er derfor også til en vis grad nødsaget til at søge hen, hvor der er 
ressourcer (Interview med Anja Puggaard).  
Agendacenter Amager arbejder både som initiativtager, tovholder/organisator (på længere 
forløb), bidrager, deltager, som udfordrer/debatskaber og som formidler af viden samt som 
supplerende kraft i diverse projekter – dvs. at de agerer både på idéudviklingsplanet og på det 
organisatoriske plan. Når centret igangsætter nogle projekter er det ofte ambitionen, at 
projekterne skal kunne leve videre selv, eller smitte af på andre områder (Interview med Anja 
Puggaard). Centret skal altså til dels kunne overlade det til borgerne eller deltagerne selv at køre 
projekter videre, så centret kan bruge kræfterne nye steder, men dette er en ambition, som ofte er 
svært at føre ud i livet. 
 
I konkrete samarbejdsprojekter vil centret, i dialog med borgere og professionelle 
samarbejdspartnere, realisere konkrete projekter, f.eks. gennem opsøgende arbejde hvor 
erfaringsopsamling og formidling kombineres – som eksempel deres lejlighedsprojekt 
(lavenergi-taglejligheder), kollegieprojektet og Grøn virksomhedsdrift. (Arbejdsprogram 2006-
2009:5). 
 
Kontakten til borgerne på Amager foregår dels ved, at borgerne selv henvender sig til 
Agendacenter Amager for at få hjælp til et projekt. Til dette formål (og for ikke selv at skulle 
involveres i alle projekterne) har centret en årlig miljøpulje på 200.000 kr. Kontakten foregår 
ligeledes ved, at centret selv laver opsøgende arbejde, og Agendacentret laver også offentlige 
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møder og cafédebatter, hvor især Agendacentrets kommende arbejdsprogrammer har været 
diskuteret.  
 
3.5 Tilgangen til borgerne 
Agendacenter Amager har syv indsatsområder: Børn og unge, Etniske grupper, Erhvervsliv, 
Trafik, Vores bydel, Bolig og gård samt Have og hus, som vægtes forskelligt, mht. hvor meget 
tid der er afsat til dem (Arbejdsprogram for Agendacenter Sundbyøster 2006-2009: 8-19).  
Som det ses, er centrets praksis især orienteret mod forskellige definerede interesser, 
indsatsområder og målgrupper. Det indsatsområde som går under betegnelsen ”Vores bydel”, 
kan man dog se som en lidt mere åben kategori. På trods af, at centret får sine bevillinger fra 
kommunen, er der ikke en dominerende fornemmelse af topstyring. De syv indsatsområder 
angiver altså en ramme, men giver centret et spillerum i forhold til at definere de enkelte 
projekter. Det påpeges endvidere, at der i bestyrelsen er repræsentanter fra græsrodsforeninger 
(Interview med Anja Puggaard).   
 
Indsatsområderne bærer præg af en vis målgruppe-orienteret tilgang, hvor borgerne anskues som 
interessenter, hvis holdninger kan undersøges og afdækkes, hvilket efterfølgende giver centret 
mulighed for at lave en målrettet kampagne. Anja Puggaard påpeger, at centret har nemmest ved 
at samle deltagere og opbakning til et projekt, hvis det er et skarpt defineret projekt, med klare 
interessefelter. Dette kan også ses som et resultat af, at Agendacentret også arbejder ud fra nogle 
mål, som kommunen udstikker, hvilket betyder at projekterne skal have en vis sandsynlighed for 
at overleve. Denne målgruppeorienterede tilgang kan dog suppleres med en anskuelse af borgere 
som individer, der udvikler holdninger og interesser dynamisk i sammenspil med andre 
mennesker – og at disse interesser derfor er blandende, ufærdige og modsætningsfyldte. 
Agendacenter Amager har også en gennemgribende forståelse af, at formidlingen af det ”grønne” 
perspektiv ikke må blive moraliserende: ”Jeg har også en bil og en tørretumbler, selvom jeg er 
leder for Agendacentret”, som centrets leder siger. Anerkendelsen af det modsætningsfyldte og 
det ambivalente er således også en indlejret del af tilgangen til borgerne. 
 
Agendacentrets daglige udfordring, er som lokalt funderet organisation at fastholde en åbenhed 
overfor de muligheder, der er og opstår i lokalområdet (interview med Anja Puggaard). Derfor 
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ser vi også, som skitseret i problemfeltet, centrets udvidelse som en lejlighed til at ”åbne op” for 
en mere borgerdefineret dagsorden på Islands Brygge. 
 
3.6 Centret – forvaltningstænkning og nærdemokrati 
I forbindelse med ovenstående spænd mellem interessentorientering kontra en mere almen 
orientering, finder vi også en distinktion mellem forvaltningstænkning og en nærdemokratisk 
tilgang. Her kan vi igen pege på, at centret balancerer mellem begge tilgange. En top down-
orienteret forvaltningstænkning sætter sig dels igennem ved, at centret er en del af Københavns 
Kommune og via bevillingen herfra til dels skal sikre opfyldelse af interesser udtrykt oppefra. 
Centret har derfor en vis pligt til at formidle kommunens overordnede miljøpolitik. Samtidig 
fungerer Agendacentret også som en vej til sikring af nærdemokratiet – de skal også hjælpe med 
at formidle borgernes holdninger og perspektiver den anden vej. Men en sikring, som er initieret 
fra oven.  
Vi ser også denne distinktion mellem forvaltningstænkning og nærdemokrati udtrykt gennem 
centrets projekter. Nogle projekter lykkes med et stort ejerskab over projektet fra borgernes side, 
mens andre ikke formår at sikre den lokale opbakning. Et eksempel på sidstnævnte var et forsøg 
med at få lukket Amagerbrogade for biltrafik en enkelt dag. Her måtte Agendacentret sande, at 
de ikke havde fået borgerne, og især de forretningsdrivende, nok med på idéen til, at forsøget 
kunne blive udført. Dette ser vi ligeledes udtrykt ved et udsagn fra Agendacentrets leder, som 
siger, at borgeren skal ”med” på en idé eller et projekt og herefter tilegne sig ejerskab og gøre 
idéen til deres egen. Dette er dog ikke det samme som at borgerne selv udvikler ideen fra starten. 
Heri ligger også en gennemgående forståelse af, at opgaven i at engagere borgere i miljø og 
bæredygtig udvikling overvejende finder sted på de præmisser, som er anlagt af centret. 
 
3.7 Agendacentret og bæredygtig udvikling 
I forbindelse med at arbejde mod en bæredygtig udvikling giver centret som før nævnt udtryk for 
en bred fortolkning af dette begreb. De har eksempelvis lavet flere kurser, hvor 
indvandrerkvinder skal lære at cykle. Projekter som dette kan siges at have et klimasigte, i form 
af en forventet CO2- reduktion, og samtidig kan sådanne tiltag gavne sociale og kulturelle 
elementer som integration – dermed opfylder projektet både Agendacentrets eget formål, 
samtidig med det gavner Københavns Kommune i integrationsarbejdet. Projekterne, som 
borgerne søger støtte til, behøver ikke nødvendigvis at have et direkte materielt bæredygtigt 
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udviklingssigte. Den enkelte borger kan på denne måde være med til at udvikle et projekt på eget 
initiativ. Endvidere er det et godt signal at vise fra Agendacentrets side, idet borgeren således 
bedre kan få det indtryk, at Agendacentret er til for dem, hvilket kan føre til at nogle af de mere 
miljøorienterede projekter på sigt vinder indpas hos borgerne. 
 
Bidraget til den bæredygtige udvikling 
Ser man på Brundtland-kommissionens forståelse af bæredygtig udvikling, defineres denne som: 
”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuværende behov, uden at bringe 
fremtidige generationers mulighed for at opfylde deres behov i fare.”7 Agendacentrets forståelse 
af bæredygtig udvikling peger i retning af, at der er tale om materielle og miljømæssige behov 
såvel som sociale og kulturelle behov. De henviser til, at de arbejder med ”… at fremme en 
bæredygtig udvikling i Amager Øst og Vest”8. Dog vil vi her kort diskutere den måde, som 
Agendacentret forsøger at bidrage til en bæredygtig udvikling.  
 
Med Brundtlandrapporten fra 1987 blev bæredygtig udvikling sat på dagsordenen som en syntese 
mellem udviklingsdebatten og miljødebatten (Langhelle, 2003:227). I rapporten hævdes det, at 
der skal ske en ændring i vores måde at forbruge på – enten ved en kraftig reduktion af forbruget 
i Vesten, eller ved en radikal ændring af især produktionen, således at alle mennesker i verden 
har muligheder for det samme forbrug indenfor klodens begrænsede ressourcer. Derfor 
fremhævede Brundtlandrapporten en række væsentlige globale udfordringer i forhold til miljø- 
og udviklingsproblemer, som menneskeheden står overfor; disse indbefatter bl.a. befolkningstal 
og menneskelige ressourcer, energi, arter og økosystemer, industri og bymiljø.  
 
På Rio-topmødet i 1992 blev Agenda 21-strategien underskrevet som en handlingsplan for de 
problemstillinger, som Brundtlandrapporten påpegede. Kapitel 28 i denne Agenda 21-strategi 
fokuserer på de lokale myndigheders initiativer i forbindelse med sikringen af en bæredygtig 
udvikling.  
                                                   
7 http://www.bu.dk/pages/98.asp 
8 8 http://www.a21sundby.dk/redesign 
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Til Johannesburg-topmødet9 i 2002 så verdens situation således ud, hvilket beskrives som 
væsentligt værre end ved Rio-topmødet i 1992, da Agenda 21-dokumentet blev vedtaget: 
 
”På nogle områder er betingelserne i dag værre end for ti år siden: presset fra 
befolkningstilvæksten fortsætter; i sidste årti var 25 pct. af verdens 4.600 pattedyr og 11 pct. af 
fuglearterne i overhængende fare for udryddelse; omkring 140 mio. hektar skov gik tabt; mindst 
1,1 mia. mennesker mangler fortsat adgang til rent drikkevand, og omkring 2,4 mia. har 
utilstrækkelige toilet- og badeforhold; omkring 2 mia. mennesker har ikke adgang til basal 
energiforsyning, og halvdelen af jordens befolkning lever for mindre end 2 USD pr. dag.”  
(Europa-kommissionen10) 
 
I følge det ovenstående er udfordringerne angiveligt blevet endnu større, til trods for, at man har 
lavet ganske mange tiltag siden Agenda 21 blev underskrevet11 - bl.a. Kyoto-aftalen, som det dog 
er tvivlsomt, om Danmark, med de nuværende planer og strategier for CO2-reduktion når at 
opfylde forpligtelserne overfor.  
 
I miljøministeriets publikation fra 2002 “Fælles fremtid - udvikling i balance” ridses Danmarks 
strategi i forhold til bæredygtig udvikling og Agenda 21-dokumentet op: 
“Strategien er opbygget med en række sektorer: Fødevareproduktion, skovbrug, industri, 
transport, energi, by- og boligudvikling og tværgående indsats: Klimaændringer, biologisk 
mangfoldighed, miljø og sundhed, ressourcer og ressourceeffektivitet, vidensgrundlag og 
virkemidler, den globale dimension og offentlighedens deltagelse”.12 
 
                                                   
9 Som var et af de opfølgende klimatopmøder, som man årligt har afholdt efter Rio-topmødet. 
10 http://www.europa-kommissionen.dk/presse/europa/juni_2002/rio_til_johannesburg/?print=1, 
28.4.2008) 
11 her kan nævnes Kyoto-aftalen, (og med den CDM (Clean Development Mecanism) og JI (Joint 
Implementation)) og SCP (Sustainable Consumption and Production), og sågar en Kommission for Bæredygtig 
Udvikling (CSD) under FN. 
 
12 http://www.mst.dk/Udgivelser/Publikationer/2002/06/87-7972-211-3.htm 
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Overfor disse udfordringer, som både formuleres på internationalt og nationalt niveau, står 
institutioner som Agendacenter Amager, der skal sikre, at der også sker en udvikling på det 
lokale niveau – netop inden for forståelsen af ”offentlighedens deltagelse”. Vi har i 
projektforløbet diskuteret, hvorvidt det er rimeligt, at centret abonnerer på begrebet om 
bæredygtig udvikling og Agenda 21-strategien, til trods for at de ligger inden for en lokal 
Agenda 21-strategi, der derfor har et andet mere supplerende fokus til de ”overordnede” 
strategier for bæredygtig udvikling. 
Mange af centrets aktiviteter har uklare målsætninger i forhold til en strategi om bæredygtig 
udvikling– og man kan spørge sig selv, hvad f.eks. en Kogræsserforening og udsmykningen af en 
husgavl nytter i bevægelsen mod en bæredygtig udvikling, der internationalt såvel som nationalt 
står overfor så store udfordringer? 
 
”Som nærmeste myndighed til borgerne, spiller de en afgørende rolle for oplæring og 
mobilisering af offentligheden til fremme af bæredygtig udvikling, men også fordi de formår at 
respondere på offentlighedens krav” (United Nations, Earth Summit, 1994 - her gengivet i 
Holms oversættelse 2007:157) 
 
Sådan beskrives de lokale myndigheders rolle i Agenda-21-arbejdet. Agendacentrets leder 
påpeger selv vigtigheden i at bakke op om initiativer på det lokale plan, selvom de ikke har et 
decideret miljøsigte. Det betyder også en afvejning af, hvorvidt det er selve handlingen – det at 
være med i en kogræsserforening med alt hvad det implicerer af lokalt forbrug, økologisk kød, 
osv. – eller valget om at være med i en sådan forening, der er vigtigt. At kogræsserforeningen er 
økologisk, og at der er tale om et meget lokalt forbrug, er klart i den rigtige retning – men hvem 
siger, at en bæredygtig udvikling ikke indbefatter, at vi slet ikke spiser kød?  
Man kan imidlertid fokusere på det lokale initiativ det udtrykker, når folk vælger at engagere sig 
lokalt og være med i foreningen. Deltagelse i en kogræsserforening kan ses som et skridt i en 
retning, hvor folk lærer om deres handlemuligheder samt konsekvenserne af deres forbrug, 
hvilket jo er helt i tråd med Agendacenter Amagers berettigelse. 
 
“En omlægning til en bæredygtig udvikling kræver systemer og instrumenter som love og regler, 
miljøafgifter, tilsyn af virksomhedernes arbejdsmiljø og deres påvirkning af det ydre miljø. Men 
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alle disse instrumentelle aktiviteter er kun mulige, fordi der et andet sted fra er udviklet værdier 
og holdninger til bæredygtighed” (Hvid, 2006:30-31).  
 
Ifølge det ovenstående er der ikke en tale om en modsætning mellem systemiske og 
livsverdensorienterede initiativer, men at de to vinkler i høj grad komplementerer hinanden. 
Agendacentrets opgave kan derfor i høj grad ses som et forsøg på at være medudvikler af 
“værdier og holdninger til bæredygtighed” – men også handlinger, der udspringer af disse 
holdninger.  
 
3.8 Delkonklusion 
Agendacenter Amager arbejder med en bred fortolkning af en bæredygtig udvikling ud fra 
tanken om at vise sammenhængen mellem miljøpåvirkning i nærområdet, hvordan disse 
miljøpåvirkninger kan ses i en større sammenhæng og derved øge borgernes handlekompetencer 
til at påvirke miljøpåvirkningerne i en positiv retning. Centrets tilgang til borgerne kommer 
overvejende til udtryk som en målgruppeorienteret tænkning, hvor de enkelte projekter retter sig 
mod specifikke grupper af borgere, virksomheder eller institutioner. Vi har erfaret, at centret ind 
i mellem har svært ved at formidle projekter ud til borgerne, hvorved et ejerskab fra borgerens 
side, og dermed ofte projektets succes, kan udeblive. Centret har på denne baggrund afsat en 
væsentlig del af deres økonomiske ressourcer til aktiviteter, der ikke har en specifik 
miljørelevans. Her kan ses en åbning i forhold til bæredygtig udvikling med udgangspunkt i den 
lokale deltagelse, idet nogle af projekterne tager udgangspunkt i borgernes ønsker, hvilket kan 
styrke projekternes levedygtighed.   
Selvom der er en afgørende væsensforskel på de udfordringer, som Brundtlandrapporten 
refererer til, og den meget brede karakter, som centrets aktiviteter har inden for den lokale 
Agenda 21-strategi, skal dette lokale arbejde ses som et vigtigt supplement til arbejdet med de 
globale udfordringer.  
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4 Kortlægning af Islands Brygge som fælles leverum 
I dette kapitel kortlægges Islands Brygge, som den lokalitet, vores aktionsforskningsproces 
foregår i, med de strukturer og karakteristika – både praktiske og sociale – der her findes. 
Kapitlet bygger dels på litteratur, dels på erfaringer vi har fået fra vores møde med Islands 
Brygge og Bryggeboerne. Kapitlet giver en bagvedliggende forståelse for det Islands Brygge, 
som vi møder i forbindelse med afholdelse af arrangementerne i fremtidsværkstedsprocessen. 
  
 
 
Islands Brygge er et kvarter i Københavns Kommune, placeret først på Amager. Islands Brygge-
kvarteret er i den nordlige ende præget af mange gamle bygninger, som tidligere husede de 
arbejderfamilier, der arbejdede på de omkringliggende fabrikker. Arbejderne havde deres liv og 
deres fritid på Islands Brygge, mange var i familie med hinanden og det gjorde, at der blandt 
beboerne på Islands Brygge var en stor fællesskabsfølelse. Det føltes, ifølge Barbara Zalewski 
(2004), for dem som om, de tilhørte en lille provinsby. I 1970’erne faldt antallet af børnefamilier 
på Islands Brygge, da lejlighederne ikke længere blev anset som store nok til at huse en hel 
familie. I takt med, at børnefamilierne flyttede ud, kom der nye typer af beboere til i det gamle 
kvarter, især studerende og yngre mennesker. 
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Det gamle kvarter gør, at man stadig kan ”fornemme historien”, selvom nyt dyrt byggeri til 
beboelse og kontorvirksomheder skyder op i især den sydlige ende af Islands Brygge. 
Det megen nye byggeri har medført, at der er sket en markant stigning i befolkningstallet, og der 
bor nu omkring 10.000 indbyggere. Islands Brygge har derved ændret sig fra at være et kvarter 
karakteriseret ved få store fabrikker og arbejderboliger, til at blive et mondænt sted, hvor 
innovative virksomheder, unge og børnefamilier bosætter sig. Også infrastrukturmæssigt har 
Islands Brygge gennemgået en markant udvikling med metrostation, samt opførelsen af 
Bryggebroen mod syd. Islands Brygge er på denne baggrund blev lettilgængeligt og populært 
grundet den centrale beliggenhed, samt Bryggens forskellige faciliteter, især Havnebadet og 
Kulturhuset.  
Den udvikling, som Islands Brygge har gennemgået, ligner i store træk den, som har præget 
mange andre bykvarterer i overgangen fra det industrielle til det post-industrielle samfund. 
Byerne var engang organiseret omkring den arbejdsstyrke, som arbejdede på de industrielle 
fabrikker i nærheden, men udfasningen og outsourcingen af denne industrielle produktion, har 
skabt ændringer i denne organisering (Parker, 2006:173). I dag består Islands Brygge fortrinsvis 
af boliger og en mængde kontorvirksomheder, mens der kun er meget begrænset industri tilbage. 
Opførelsen af en masse nye bygninger i det sydlige område har skabt en vis opsplitning af 
kvarteret, og nogle af de, som bor der, ser det selv som generende og upraktisk, at der f.eks. kun 
findes butikker og kulturliv i den gamle bydel, hvor den nye bydel, med kontorvirksomheder og 
masser af lejligheder, er helt tomt for ”liv”.   
 
4.1 Hvem bor her i dag 
Med den brede sammensætning af bebyggelse: det gamle, det nye, og Nokken og Ballonparken 
helt i syd, som stadig nyder betegnelsen ”åndehuller”13 samt Bryggens centrale placering, 
henvender kvarteret sig til en stor bredde af folk, både unge, studerende og ældre, samt 
børnefamilier. Ligeledes er deres bedsteforældre flyttet hertil; de ser Islands Brygge som en 
metropol, hvor der er gode muligheder for at nyde deres alderdom tæt på et rigt kulturliv.  Det er 
derfor svært at sige, at Islands Brygge-kvarteret henvender sig til én type mennesker, men man 
må derfor i stedet konkludere at Bryggen pga. af sin alsidighed henvender sig til en bred gruppe 
af folk - unge som gamle.    
 
                                                   
13 http://www.nokken-hf.dk/ og http://www.arbejderen.dk/index.aspx?F_ID=18444&TS_ID=3&S_ID=66 
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4.2 De aktive bryggeboere 
De borgere, som bor på Islands Brygge kan, som de eneste i København, nyde godt af et fælles 
fibernet, ”Brygge-nettet”, der forbinder borgerne med hinanden, og også har plads til forskellige 
debatter på hjemmesiden. Island Brygge har også sit eget lokalblad kaldet ”Bryggebladet”, som 
udkom for første gang i 1993. Bryggebladet skriver om alle nyheder, begivenheder og 
udviklinger med relevans for Islands Brygge. Bryggebladet virker som et vigtigt talerør for 
borgerne på Islands Brygge, idet de i læserbreve kan ytre sig om lokale emner. Vi oplevede ved 
møderne, at Bryggebladet i høj grad er et værktøj, som borgerne bruger til oplysning og debat. 
Bryggeboere dannede i 1970’erne Bryggegrupperne, som en modmagt til kommunens 
planlægning af området.14 
Bryggegrupperne vandt i 1978 en arkitektkonkurrence om kvarterets fremtidsmuligheder og 
brugte præmien til få trykt og husstandsomdelt et forslag om at lave havnefronten om til en park. 
Først i 1984 fik Bryggegrupperne lov til at føre deres idéer ud i livet og skaffede efter eget 
initiativ penge nok til at købe planter, borde, bænke og legeredskaber. Efter ganske kort tid 
havde et par hundrede aktive Bryggeboere anlagt Havneparken, som den stadigvæk hedder i dag. 
I mange år forskønnede Bryggegrupperne området omkring Havneparken, men midt i 1990’erne 
begyndte parken at overstige Bryggegruppernes kræfter, hvorefter der i 1994 blev lavet en plan 
sammen med Islands Brygges Lokalråd om Bryggens fremtidige udvikling ved Havnebadet. 
Herefter er Bryggegruppernes rolle og det generelle folkelige engagement blevet overtaget af 
Københavns Kommune, som i dag står for den daglige vedligeholdelse af området. Denne 
professionalisering har skabt en vis homogenisering af dette område. 
Der er dermed en lang tradition for lokal deltagelse og ansvarstagen på Islands Brygge. Den 
lokalpatriotisme, som i dag kendetegner Islands Brygge, fik angiveligt sit startskud netop med 
diskussionerne i starten af 1980’erne15.  
 
4.3 Fællesskaber 
Tidligere var der et stærkt fællesskab mellem arbejderne bosiddende på Islands Brygge, men i 
dag – hvor kun et fåtal af de tidligere beboere stadig bor der, og hele samfundsstrukturen tillige 
                                                   
14 Konkret blev de dannet, efter at SAS-hotellet trods mange protester alligevel blev opført, 
http://www.aktivhavn.dk/site/dk/index.asp?meID=262 
15 http://www.grandts.dk/Amager/bryggen.htm,  
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har ændret sig – er nogle af disse tidligere eksisterende fællesskaber væk. Islands Brygge danner 
stadig ramme for en masse fællesskaber. Den folkelige iver er dog mange steder erstattet af 
professionelle kræfter, som nævnt driften af havneparken. Men der findes stadig andre mindre 
fællesskaber. På et mere overordnet niveau er Islands Brygges lokalråd en vigtig aktør, idet det 
varetager borgernes interesser på Islands Brygge, inden for trafik, kultur, byplanlægning, sociale 
forhold, sundhed og undervisning16. Rådet har dog ingen formel kompetence, skal bliver lyttes til 
fra kommunens side, når der planlægges på Islands Brygge. Af mindre initiativer kan nævnes 
”Bryggebilen”. Bryggebilen er en delebilsordning, hvor folk køber en andel og derefter låner en 
bil efter behov. Et andet eksempel, er foreningen for Nyttehaver, der håber på at kunne flytte ind 
på lossepladsgrunden på Losseplads vej i 2009. Andelsforeningerne eksisterer stadig, men 
priserne på andelene er steget kraftigt og har forsaget, at mere ressourcerige familier har indtaget 
lejlighederne.   
 
4.4 Opsummering  
Opsummerende kan det siges, at der på Islands Brygge findes en iøjefaldende opdeling i 
arkitektur, og en stor bredde af mennesker. Trods en skarp opdeling mellem det nye og det 
gamle, hersker ”lokalpatriotismen”, som dækkende over hele kvarteret, fra kontorbygninger, 
arbejderlejligheder og liebhaverlejligheder til Nokken. Bryggeboerne er et specielt folk, og vi har 
markant oplevet, at lokalpatriotismen indtages af tilflytterne, der lynhurtigt oplever en 
tilknytning, et ejerskab og et ansvar over kvarteret. 
Islands Brygge-kvarteret er gået fra at have været et slum-kvarter, til at være ”hipt”, hvilket vi 
tillægger bl.a. den opblomstring kvarteret har fået med tilvæksten af nye boliger og smart 
arkitektur, samt de nye faciliteter, hvor især Havnebadet er et afholdt tilholdssted. Dog samtidig 
med, at der blandt især nutidens unge eksisterer en beundring overfor ”det gamle kvarter”, med 
den ”solidariske arbejderstemning” stadig hængende om stedet.  
En bryggeboer, som vi talte med på Bryggens Brokkedag, beskrev udviklingen i måden, som 
omverdenen anskuer Islands Bryggekvarteret på, som et fint eksempel på dette. Hun har altid 
boet på Bryggen, og da hun var barn, så folk lidt misbilligende på hende, når hun nævnte hvor 
hun boede, mens hun i dag bliver mødt med et: ”Wow, hvordan har du fået en lejlighed dér?”. 
 
                                                   
16 http://www.islandsbryggeslokalråd.dk/ 
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5 Analyse 
5.1 Procesanalyse: en fortælling om borgerinddragelse i praksis 
I procesanalysen behandler vi de tre trin i vores fremtidsværkstedsproces: ”Bryggens 
Brokkedag”, Cafémøde og Opfølgningsmøde. Afsnittene er inddelt således, at vi indleder med en 
kort beskrivelse af de praktiske foranstaltninger og gennemgang af forløbet ved hvert enkelt 
arrangement. Derefter følger et afsnit, der fortæller historien om handlingsforløbet og indholdet i 
det enkelte trin, vi og deltagerne har været igennem, med løbende analytisk-metodiske koblinger 
og vurderinger. 
Afsnittene er skrevet på baggrund af de fælles protokoller, der er udarbejdet til cafémøde og 
opfølgningsmøde (se bilag 8 og bilag 12), vores egne oplevelser som arrangører og 
værkstedsledere, og de indblik vi har fået gennem mange samtaler med borgere på Islands 
Brygge. 
 
5.1.1 Bryggens Brokkedag 
I vores fremtidsværkstedsproces tog de første trin form som en ”brokke-stand”, som vi kaldte 
”Bryggens Brokkedag”. Denne havde dels til formål at fungere som en tillempet kritikfase i 
vores fremtidsværkstedsproces, hvor bryggeboerne fik mulighed for at formulere kritik, mismod 
og negative erfaringer i forhold til Islands Brygge-kvarteret som fælles leverum, og dels skulle 
den være et synlighedsprojekt i forbindelse med at gøre opmærksom på cafémødet. Arrangement 
fandt sted foran to supermarkeder på Islands Brygge, Fakta fredag d. 11. april fra kl. 11:00-
18:00 og Superbrugsen lørdag d. 12. april kl. 9:00-14:00. Brokkestanden bestod rent fysisk af en 
”flipover” hvor folk med tuscher kunne skrive brok eller kritik af Islands Brygge, samt et bord 
med kaffe og kage. Dertil havde vi et ”sandwich-skilt” med en plakat med ”Bryggens 
Brokkedag” som yderligere blikfang. 
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Vi havde forberedt Brokkestanden, så den fremstod bedst muligt og mest indbydende - vi havde 
taget blomster og grønne grene med, og havde bagt kage og købt frugt og juice, som folk blev 
tilbudt, selv hvis de ikke havde lyst til at brokke sig, eller ikke lige kunne komme på noget. Vi 
forsøgte at være et positivt element i gadebilledet samt at holde en let og humoristisk atmosfære, 
for på den måde forhåbentligt at give folk mest lyst til at tale med os. Brokkestandens placering 
foran Fakta og Superbrugsen var oplagt, idet vi så disse som steder med en stor 
gennemstrømning af mennesker, samtidig med, at forventede forskelle i de to butikkers 
kundegrundlag ville betyde forskellige mennesker og dermed gøre ”brokken” bred. Derudover er 
der en vigtig pointe i at være i et forholdsvist neutralt regi, som gaden er, selvom vi dog for 
enkelte måtte understrege, at vi altså ikke havde noget at gøre med Fakta hhv. Superbrugsen, 
selvom vi stod foran deres butikker.  
Vi oplevede, at vi opnåede den største gennemstrømning og den bedste kontakt og dialog med 
borgerne om fredagen foran Fakta.  Vores vurdering af borgernes ringere lyst til at ”brokke sig” 
om lørdagen kan dels være betinget af, at vores placering foran SuperBrugsen var lidt trang, end 
den plads vi havde til rådighed foran Fakta.  
Fælles for mange af de, der kom forbi de to dage var, at de var interesserede og ivrige. De fleste 
reagerede positivt på standen. Ofte indledte de en samtale med os, som enten resulterede i, at de 
selv skrev brok på plancherne, eller at vi skrev for dem. I samtalerne fik vi desuden skabt 
synlighed omkring cafe-møderne og vores egen rolle, samt Agendacenter Amager. 
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Enkelte reagerede negativt på vores, i deres oplevelse, upassende indgangsvinkel. Svar, som gik i 
retning af, at de absolut ikke havde lyst til at brokke sig, at der var alt for meget brok i verden, og 
at de var meget tilfredse med at bo på Islands Brygge, hørte vi et par af.  
I navnet ”Brokkedag” er der noget opsigtsvækkende og provokerende, som vi havde valgt for at 
få folk ”op af stolene”. Det fungerede i langt de fleste tilfælde som en god og uforpligtende 
appetitvækker. Vi fik dog ikke altid mulighed for yderligere at uddybe og begrunde, hvorfor vi 
mener, at kritik er et vigtigt udgangspunkt for forandring.  
Det primære metodiske valg ved dette arrangement var det, at holde kritikfasen udenfor de 
resterende arrangementer, som indbyrdes havde en tættere sammenhæng. Selvom brokkedagen 
var tænkt ind i sammenhængen, kom den til at stå som et isoleret arrangement. Dette vurderer vi 
primært som værende et problem i forhold til cafémødet og opfølgningsmødet (se 
procesanalysen af disse for en uddybning), men det kan også have haft en betydning for de 
mennesker, som kom og afgav deres kritik, uden i samme omgang at få lov til at drømme og 
skabe utopier, som man ville have gjort på et normalt fremtidsværksted. Indirekte placerer det 
manglende flow mellem ”brokkedagen” og cafémødet os som aktionsforskere i en lidt tvetydig 
position. For hvis vi bare indsamler kritikken, uden at i samme omgang at give mulighed for at 
drømme om noget bedre og opstille modbilleder, kan man stille spørgsmålstegn ved, om det så 
ikke nærmer sig en ”aftapning” af brok og kritik, som vi så som forskere tager videre og bruger 
efter forgodtbefindende, i modsætning til at skabe viden sammen med deltagerne. Der var mange 
af de, som kom forbi Bryggens Brokkedag, som også kom til cafémødet, men de, som ikke 
gjorde, har alligevel haft mulighed for at følge den videre udvikling, jf. artiklen i Bryggebladet 
og plakaten til opfølgningsmødet. 
Standens flygtige og dynamiske karakter, den kontinuerlige gennemstrømning - at folk kunne 
komme og gå som de har lyst til, foranledigede nogle spændende metodiske problemstillinger  
Dette er radikalt anderledes end den ”gængse” kritikfase hvor man mere statisk har den samme 
gruppe af mennesker samlet over længere tid. Brokkedagen var altså ikke underlagt de samme 
stringente regler som en kritikfase, hvor man bl.a. ikke må kommentere på hinandens 
kritikstikord.  
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På flere tidspunkter var der større forsamlinger rundt om brokkestanden, som stod og talte med 
os og hinanden, og diskuterede den på de ophængte vægaviser skrevne kritik – som i løbet af de 
to dage voksede til 14 vægaviser. Man kan hævde at fremtidsværkstedet skaber et rum for 
fællesskaber, men i dette tilfælde var folk ikke som sådan bragt sammen i et fysisk rum som ved 
den gængse måde at lave en kritikfase. Alligevel begyndte nogle at tale sammen, selvom standen 
for så vidt lagde op til at man kunne forsætte på sin vej efter at man havde formuleret sin kritik. 
Heller ikke den sædvanlige regel om diskussionsforbud blev fremhævet på Bryggens Brokkedag, 
og her kom dynamikken i, at kunne forholde sig til det, andre havde brokket sig over til sin ret, 
fordi det var en mulighed for at gå dybere ind i kritikken og dialogen på en god og konstruktiv 
vis.  
Den forholdsvist store mængde af kritik og den lyst, der var til at berette om kvarteret og de 
problemer der måtte være, fortæller os, at der er et reelt behov for steder eller situationer hvor 
denne type af erfaringsdeling kan komme til udtryk. 
 
Dertil skabte det også et godt vidensgrundlag for os for, hvad der ”rører sig” i kvarteret, især når 
borgerne uddybede og forklarede deres kritik, hvilket vi bl.a. har brugt i kap. 4 Kortlægning af 
Islands Brygge som fælles leverum. I samtalerne med folk fik vi således, ganske uventet, en hel 
del andre ting at vide om Brygge-kvarteret, end hvordan det er at bo her lige nu. Således fortalte 
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én os om de hedengangne lokalaktivistiske Bryggegrupper, som hun havde været aktivt medlem 
af, og dermed blev vores opmærksom yderligere sporet ind på Bryggens vigtige fortid, som 
læggende grundlaget for dagens muligheder for deltagelse.  
 
Brokken fra Bryggen  
Den samlede ”brok” fra Bryggen var naturligt nok meget spredt og usammenhængende og havde 
ikke en tydelig rød tråd i kraft af, at udgangspunktet for at formulere kritik ikke lå indenfor et 
tydeligt angivet tema (i modsætning til værkstedstemaet på cafémødet). Til trods for denne 
uhomogenitet kunne vi dog alligevel ane nogle sammenhænge, da vi efterfølgende gik i gang 
med at udvælge og gruppere brokken i temaer. Vi endte med fire kritikkategorier17, med 
tilhørende underpunkter, som var de, der gik mest igen på Bryggens Brokkedag.  
Selve titlen på kritiktemaerne formulerede vi, og vi valgte, af hensyn til udviklingen på 
cafémødet, at trække de grønne og miljøorienterede perspektiver, der også lå i en stor del af 
brokken, lidt frem.  Titlerne indfanger dog kritikpunkternes samlede karakteristika.  
Kritiktema 1 - Gaderummet er ikke grønt og rummeligt nok 
Gaderummet er ikke grønt og 
rummeligt nok  
- Trafik-støj 
- Alt for få skraldespande  
- Der er for meget larm fra byggeri  
- Den ny legeplads er ikke lige så god som den 
gamle 
- Der er ikke længere plads til alle – Hvem siger at 
Bryggen skal være eksklusiv? 
- Ingen ”ramper” på Isafjordsgade  
- Der er ikke nok gågademiljø med bænke osv. 
- Der er for få grønne områder og for lidt 
blomster  
- Folk samler ikke deres hundelorte op 
-  Det er blevet for dyrt at bo på bryggen  
- Støj fra havnebadet    
 
                                                   
17 Af hensyn til overblikket på cafémødet samlede vi forinden kritikken i disse fire temaer. De er gengivet i 
protollen fra cafémødet, og det er fremstillingen fra denne, som er medtaget her. Se i øvrigt bilag 8 for hele 
protokollen, eller bilag 3 for at se alle kritikstikordene. 
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Kritikken fra kritiktema 1 er især udtryk for begrænsninger i forhold til udfoldelse af fritiden, og 
for centret utilfredshed med generende støj. Det blev dertil kritiseret, at mangfoldigheden på 
Bryggen svandt ind, og vi derfor valgte titlen, som refererer både til det rent fysiske gaderum 
men også til det sociale rum på Bryggen som værende utilfredsstillende.  
 
Kritiktema 2 - For ringe kultur- og forretningsliv 
For ringe kultur- og forretningsliv  - Slagter, Tak 
- For lang ventetid på daginstitutionspladser 
- Flere spisesteder 
- Kulturhuset burde fungere mere som et 
medborgerhus – Et bedre samlingssted  
- Ringe sportsfaciliteter   
 
Kritikken fra kritiktema 2, ”For ringe Kultur- og forretningsliv” er et udtryk for afsavn eller 
mangler i forhold, der har indflydelse på borgerne sociale og private liv. De mangler enten steder 
at mødes eller forhold, der kan imødekomme familier, samtidig med, at det blev understreget 
flere gange, at et rigere butiksliv ville være ønskeligt. Dertil var det forholdsvist nye kulturhus, 
K-I-B, også udsat for en del kritik, som viser, at borgerne ønsker en modpol til al cafélivet – de 
ønsker ikke, at deres ”kulturhus” egentligt bare også er en del af den kommercialiserede verden. 
 
Kritiktema 3 - Farlig trafik som er dårlig for miljøet 
Farlig trafik som er dårligt for miljøet  - Svært at finde parkeringspladser 
- Store biler der udleder farlige partikler  
- Bilerne kører for stærkt  
- Busserne passer ikke til behovene 
- Ud med dobbeltdækkerbusserne  
- Problematisk T-kryds ved 
Thorshavnsgade/Njalsgade 
- Alt for dårlige forhold for cyklister – stier, 
stativer, m.v. 
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- Artillerivej er farlig, og har dårlig belægning  
- Kaotiske cykel- og knallertforhold 
- Trafikale problemer i forbindelse med 
Bryggebroen  
 
Kritikken til kritiktema 3, som udtrykker en utilfredshed med forhold, der har med transport, 
trafik og mobilitet at gøre, fyldte meget på Bryggens Brokkedag. Især det usikre og farlige ved at 
færdes på vejene mange steder i kvarteret optog borgerne meget, men kritikken kom også 
omkring belastningen af nærmiljøet og dårlig planlægning af trafik og infrastruktur i området. 
Kritikken har en dobbelttydighed i sig, i det nogle utilfredsheder retter sig mod bilisme og 
mangel på ordentlige alternativer (cykel, bus m.m.), mens der på den anden side rettes en kritik 
af utilstrækkelige parkeringsfaciliteter for biler samt uhensigtsmæssig adfærd fra cyklister. 
 
Kritiktema 4 - Havnebadet 
Havnebadet  - Boardwalken er for kort  
- Havnebadet er for proppet  
- Dårlig tilgængelighed for handicappede  
- Der mangler kajak- eller bådpladser til brug for 
alle  
- For korte åbningstider  
- Der er ikke nok steder/pladser hvor man kan 
grille  
- Gæsterne smider Pizzabakker og engangsgrille 
overalt  
 
Kritiktema 4 ”Havnebadet” har ikke fået formuleret en mere præcis titel, idet det var meget 
forskellig kritik, der kom om havnebadet. Havneparken er jo initieret nedefra, jf. kap 3, men nu, 
hvor kommunen tager sig af det, er der mange ting, f.eks. i forbindelse med affaldshåndtering og 
tilladelser, som borgerne alligevel ikke er tilfredse med. Dertil opfattes udefrakommende gæster 
som en stor gene for mange af bryggeboerne, eftersom de bringer larm, skrald og trængsel med 
sig.  
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Sammenfattende efterlader Brokkedagens ”brok” et overordnet billede af mangler i forhold til 
både sociale, kulturelle og erhvervsmæssige forhold. Også æstetik er et centralt tema i forhold til 
problematikker omkring en grim og støjende by. Derudover udtrykker kritikken 
sikkerhedsmæssige, trafikale og mobilitetsmæssige mangler og problemer i forhold til brugen af 
Islands Brygge. Det kritisable i forhold til brugen af bryggen er både angående bryggeboerne 
selv, men også i forhold til gæstende brugere af bryggen. 
Miljø- og bæredygtighedsproblematikker udskilles ikke som selvstændige kritikpunkter, men 
foldes konsekvent ud i forbindelse med vilkårene for og resultaterne af det levede liv.  
 Desuden rettes der en gennemgående kritik af den kommunale forvaltnings service og 
håndtering af området. Dette er en kritik, som ikke er blevet tydeligt indfanget i nogle af 
temaerne, men som særligt kom til udtryk i de uddybende samtaler, vi havde med mange af de 
forbipasserende. Disse frustrationer udtrykker en afmagt og manglende indflydelse over, hvad 
der sker lokalt og en dårlig sammenhæng mellem kommunens ageren og borgernes ønsker. 
Denne pointe blev yderligere understreget af, at man kunne pege op på teknik- og 
miljøforvaltningens lokaler lige ovenover ”brokke-standen”: ”de er lige deroppe – men hvad 
laver de egentlig?” 
  
 
5.1.2 Cafémøde 
Cafémødet blev afholdt d. 23. april fra kl. 19-21.15, i Kulturhuset på Islands Brygge, K-I-B, og 
havde overskriften ”Et grønnere og bedre Islands Brygge i fremtiden”. Der var i alt 19 
fremmødte deltagere. Heraf var de 15 tilstede under hele mødet, idet tre gik tidligt, mens en 
enkelt først kom ved mødets slutning. Aldersmæssigt var deltagerne hovedsageligt over 50 år, 
mens fem var under eller omkring de 30.  
Mødets første fase var en opfølgning på Bryggens Brokkedag. Herefter begyndte det egentlige 
værkstedsarbejde, utopifasen, og til slut en kort realiseringsfase, som vi – grundet den 
begrænsede tid – havde kaldt for ”konkretiseringsfasen”.  
De 15 gennemgående deltagere arbejdede i grupper om at udvikle de valgte utopier, efter en 
afstemning havde afgjort, hvilke af de fremkomne utopier, som man befandt sig bedst i. I alt blev 
der arbejdet videre med fire utopier, som i konkretiseringsfasen blev til det, vi har valgt at kalde 
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for ”fremtidsudkast”. Ved mødets afslutning bad vi deltagerne om at tilkendegive, hvorvidt de 
havde lyst til at komme til et opfølgningsmøde. Det var noget, som stort set alle meldte positivt 
tilbage på, og der blev aftalt et opfølgningsmøde d. 5.maj, samme tid og sted. 
 
Cafémødets ramme 
I modsætning til ”Bryggens Brokkedag”, hvor kritikken var i fokus, var der på dette møde lagt 
op til at deltagerne skulle have lov til at drømme og ønske i en regulær utopifase. Rammen for 
utopifasen var et frirum, hvor alle skulle kunne komme til orde i en orientering mod 
hverdagslivets erfaringer. Cafémødet skulle ikke kun være ”problemløsende”, men i højere grad 
åbne for den sociale fantasi og være med til skabe en fælles forståelse for fremtidens visioner og 
utopiske horisonter på Islands Brygge. Deltagerne i værkstedet skulle på egne præmisser få lov 
til aktivt at være med til at skabe forandringer i en demokratisk proces. 
Temaet for mødet, ”Et grønnere og bedre Islands Brygge i fremtiden”, var fastlagt i samarbejde 
med Agendacenter Amager. Dette forholdsvist rummelige tema skulle favne det utopiske 
perspektiv og samtidig lægge op til en understregning af livssammenhængen i foreningen af det 
”grønne” og det ”gode” perspektiv, som en slags oversættelse af ”bæredygtig udvikling”. 
Desuden angav vi allerede med temaet en vis stedbundethed for den utopiske horisont, fordi 
temaet samlede sig om ”Islands Brygge” som geografisk lokalitet, og som samlende levested. 
Dette viste sig at være et mere afgørende valg end først antaget: det ramte præcist ned i den 
”konflikt”, der på cafémødet viste sig at eksistere mellem det ”nye” og det ”gamle” 
beboelseskvarter på Islands Brygge. Italesættelsen og behandlingen af denne distinktion viste sig 
at blive en vigtig drivkraft for den fælles utopiske horisont, og den handlingshorisont, som var 
indlejret i temaets stedbundethed for at orientere produktionen af utopier, havde et langt større 
perspektiv, idet deltagerne selv ekspliciterede det essentielle i et ”samlet Islands Brygge”. 
Den begrænsning, som vi havde lagt i fortolkningen af livssammenhængen, viste sig altså at 
være mere produktiv end indsnævrende.  
 
Opstart 
Cafémødet blev startet ud med, at alle præsenterede sig selv og sagde et par ord om, hvem de 
var. De kommentarer, som blev tilknyttet præsentationen, var især hvor på Bryggen man boede 
(særlig, om man var fra ”det nye” eller ”det gamle”), samt hvor længe man havde boet dér. Et par 
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af deltagerne præsenterede sig, udover at være beboere på Islands Brygge, også som 
repræsentanter for foreninger – en deltager fra Bryggebilen (delebilsforeningen) og én fra 
Grønnere København Nu. En tredje deltager havde sin baggrund i forskellige lokalråd og 
foreningsbestyrelser på Islands Brygge. Derudover deltog en journalist fra Bryggebladet, som var 
generelt interesseret i arrangementet, men også ville skrive en artikel til lokalavisen. Da vi havde 
ventet, at nogle ville deltage i mødet i kraft af at repræsentere en interesse, lagde vi under vores 
følgende introduktion vægt på, at den ånd, i hvilken vi og Agendacentret havde inviteret til 
mødet, var med udgangspunkt i, at deltagerne delte en individuel og fælles erfaring om livet som 
bryggeboer. Dermed forsøgte vi indirekte at opfordre til et ”alment perspektiv”, samt at det 
skulle være formuleringen af fælles ønsker og drømme – og ikke på forhånd fastlagte 
dagsordener – der skulle præge idéudviklingen. Denne opfordring mødte generelt stor forståelse 
blandt deltagerne – men det var givetvis også det, der var medvirkende til, at repræsentanten for 
delebilsforeningen ”forsvandt” i løbet af værkstedet.  
Derudover klargjorde vi for deltagerne, hvad vi forventede af dem: at dette var et tilbud om at 
engagere sig på deres egne præmisser. Medarbejderen fra Agendacentret gav en kort introduktion 
til Agendacenter Amager, og lagde heri vægt på centrets rolle som ressource i virkeliggørelsen af 
de ideer, som mødet kunne munde ud i.  
 
Første ”fase” på mødet tog udgangspunkt i en opfølgning på ”Bryggens Brokkedag”, hvor vores 
tematisering af ”brokken” blev præsenteret for deltagerne, samtidig med, at vi åbnede op for 
tilføjelser, hvis de ikke kunne genkende sig selv i kritikken, eller hvis der manglede noget. Der 
blev tilføjet en del ny kritik, men stemningen blev en smule kaotisk, fordi vi ikke havde prioritet 
introduktionen af regler i forbindelse med denne fase. Vores forventning om, at kritikken 
forholdsvist let ville kunne finde genkendelse og ejerskab blandt deltagerne blev ikke 
umiddelbart indfriet – dels, fordi det kun var få af deltagerne, der havde deltaget i 
”brokkedagen”, og dels fordi det, set i bakspejlet, måske var forvirrende for deltagerne at blive 
introduceret for kritik, når mødets overskrift lagde op til noget andet. Vi mærkede således også, 
at flere var utålmodige efter at komme i gang med at formulere utopier og ønsker.  
 
Utopifase 
Under formuleringen af utopistikord i den følgende utopifase herskede der en ivrig stemning af 
kreativitet og fantasifuldhed, krydret med et lille tidspres fra vores side. 
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Fælles for utopierne var, at en del af dem ikke var særlige utopiske men i stedet besad en tydelig 
handlingsorientering. Dermed kunne ”utopierne” mere betragtes som realiserbare ønsker, hvilket 
én af deltagerne også påpegede ved mødet. At stikordene ikke havde en kraftig utopisk horisont, 
kan skyldes, at det ikke er så let for deltagerne at ”komme ind” i værkstedsrummet, at give sig 
hen til ønsker og drømme, og at tillade sig, og formå at tænke ud over de eksisterende rammer.  
Værkstedsrummet skulle også give plads til alle, men der udviklede sig alligevel lidt en ”hellig” 
stemning, hvor der blev skabt en uudtalt konsensus om, hvad der var okay at sige, og hvad der 
ikke var – og stemningen bevægede sig lidt i retningen af det grønne eller miljøorienterede, med 
stikord som f.eks. minivindmøller, solceller på alle bygninger og miljøvenlige busser, eller 
fællesskabsorienterede temaer. Dette blev først brudt, da en deltager påpegede det vigtige i det 
demokratiske og rummelige rum, med sætningen: ”Der skal også være plads til de der ryger, de, 
der kører i bil, og de, som har små børn, som larmer”.  
Derefter orienterede de fleste utopistikord sig mod en bredere livssammenhæng.  
På baggrund af en afstemning, hvor hver deltager fik to stemmer, blev der skabt en indsnævring i 
antallet af utopistikord. Langt fra alle utopier fik stemmer, men i stedet for så at gå ud i glemslen, 
lagde vi op til, at de kunne fungere som inspiration til udvikling af utopierne.       
De utopier som fik stemmer var:  
Utopier  Antal 
stemmer  
Mere liv i Bryggen Syd 5 
Torvedag  4 
Miljøvenlige busser 4 
Cafe på vandet  3 
Solceller på alle bygninger 3 
Sundheds- og helsehus 2 
Ramper 2 
En kvarterplan som tager højde for at folk bor her, lever her og har deres fritid her  2 
Færre biler  2 
Økologiske nyttehaver på Lossepladsvej  1 
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Oldekoller/seniorboliger  1 
Plads til alle slags mennesker – også i forhold til børn, røg og biler 1 
Havnebusen til Bryggen 1 
Et sted hvor man kan dyrke sport (multisportshal)  1 
Flere beskyttede boliger og plejehjem på Bryggen  1 
 
Vi arbejdede ikke med en tematisering af utopierne, grundet i en tidsmæssig prioritering. Dette 
betød desværre i første omgang, at utopierne stod lidt isolerede i forhold til hinanden, samt at 
utopigrupperne blev dannet lidt sporadisk og inkonsekvent i forhold til de afgivne stemmer. Vi 
opfordrede dog til, at de i gruppearbejdet skulle holde de andre emner in mente. 
Der blev arbejdet videre med fire utopier, som først blev uddybet i grupper, så fremlagt for 
hinanden, og derefter konkretiseret i samme grupper, afsluttende med en fremlæggelse af dette 
arbejde. Herunder præsenteres resultaterne af gruppearbejdet med utopitemaerne 
 
De fire utopitemaer 
Uddybningen af utopierne til reelle fremtidsudkast fandt sted i grupper, der efterfølgende 
fremlagde i plenum. Herefter fulgte et ganske kort gruppearbejde omkring en konkretisering af 
fremtidsudkastene, som også blev fremlagt fælles.  
 
 Utopitema         Underpunkter 
1. Mere liv i bryggen syd - Beboerdrevet samlingssted på Axel Heides 
Plads, og beplantning  
- Vandlegeplads ved spejlbassinerne  
- Parkområder med ”læse” stole til fri 
afbenyttelse  
- Flere ”små special-butikker” i det nye område  
- Trafiksikring ved Bryggebroen  
- Begrænsning af nybyggeri  
- Fredning af Nokken 
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Under dette utopitema skitseres en udvikling af kvarterdelen ”Bryggen Syd”, som er det område, 
beboerne selv kalder ” det nye” på Islands Brygge. Man savner fællesskaber, liv i gaden og mere 
sammenhold. Utopien indeholdt dels konkrete tilføjelser til området, såsom vandlegepladser, 
beplantning ved Axel Heides Plads og parkområder med læsestole, og derudover stod ønsket om 
et beboerdrevet samlingssted meget stærkt. I konkretiseringsarbejdet havde man et samarbejde 
med lokaludvalget på tapetet, sammen med et offentligt møde med Ritt Bjerregaard og Klaus 
Bondam. Der blev også tænkt på et samarbejde med en af de andre utopier, ”Torvedagen.” 
Endelig kunne en ”Københavns Kommune Syd”-hjemmeside hjælpe med at realisere utopien. 
Det var ”Bryggen Syd”-gruppen, som især satte ”konflikten” mellem det nye og det gamle på 
dagsordenen, idet en deltager herfra fremhævede, at selvom borgerne fra den gamle bydel ”(…) 
bare synes, at vi er sådan nogle rige nogle”, så var de faktisk også helt almindelige borgere, med 
engagement og ønsker til fremtidens Islands Brygge, og at de nogle gang ikke følte sig helt 
accepterede som ”bryggeboere”. Denne modige udmelding og opfordring mødte stor forståelse, 
og siden hen tog andre utopigrupper også dette perspektiv med i overvejelserne. 
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 Utopitema         Underpunkter  
2. Solceller på alle bygninger  - Solceller på alle tage, ligesom Bryggenet 
- Økonomi/støtteordninger? - Sponsor kunne være 
Google – når man laver en søgning inde på 
Google Earth ville man se ”Google-navnet” på 
taget 
- Skal være klar til Miljøtopmøde 2009  
 
 
Utopien om solceller på alle tage skitserer et ønske om et mere grønt og selvforsynende Islands 
Brygge. Et ønske om, at den energi der skal produceres, skal produceres lokalt - samtidig med, at 
den ikke skader miljøet. Utopien er drevet af ønsket om solceller på alle bygninger, og helst i en 
nær fremtid, så det kan være klar til Klimatopmødet i København i slutningen af 2009. Initiativet 
skal være fælles for hele Bryggen, ligesom f.eks. det fælles Bryggenet (se kap.4). Utopien blev 
allerede i gruppearbejdet under utopifasen konkretiseret med forslag til økonomi og 
støtteordninger, idet der blev foreslået at solcellerne f.eks. skulle sponsoreres af firmaer, som så 
ville få ”gratis” reklame – f.eks. fordi firmanavnet ville kunne ses på en søgning på Google 
Earth. 
I konkretiseringsfasens gruppearbejde fik deltagerne føjet til, at man nok måtte inddrage alle 
andelsboligforeninger og virksomheder, at Ritt Bjerregaard og Klaus Bondam skulle overtales, 
samt at det nok ville være et godt skridt at tage at kontakte firmaer som laver solceller og 
foreninger, som støtter sådanne initiativer. 
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 Utopi Tema        Underpunkter 
3. Torvedage - Skal være en begivenhed 
- Økologisk grønt, mejeriprodukter og fisk  
- Pladsen ved siloerne eller langs vandet  
- Rå hal til marked hele året  
- Andre temaer – madmesser – bogmesser 
loppemarked og f. eks musik  
 
 
Utopitemaet om en ugentlig torvedag, handler om at skabe en lokal begivenhed, med økologisk 
frugt og grønt, samt evt. fisk og mejeriprodukter. Ønsket var, at det skulle forgå på pladsen lige 
ved siden af ”siloerne” eller langs med vandet, og dermed også hjælpe til at skabe mere liv i 
Bryggen Syd. Den kunne evt. også få en hal stillet til rådighed, hvor man så også kunne afholde 
andre arrangementer, såsom mad- eller bogmesse, loppemarked, eller musikarrangement. 
Utopien er gennemsyret af ønsket om god, sund, økologisk mad. Senere blev utopien 
konkretiseret med, at der også kunne sælges andre varer, og blev endog udvidet til at kunne 
omfatte varer fra de lokale butikker, for ikke at skabe splid. Grøntsagerne kunne fortrinsvis være 
lokalt produceret på Amager, og man kunne indlede erfaringsudveksling med de eksisterende 
markeder i f.eks. Valby og Roskilde, for at have et sted at starte. Tillige skal der indhentes 
tilladelse hos kommunen eller grundejerforeninger, og en planlægningsgruppe, som evt. også 
havde en lokalpolitiker inde over, kan sørge for det videre arbejde.  
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 Utopitema        Underpunkter  
4. Kvarterplan  Inddrage alle (-> Bryggeblad) 
- Lokalråd (Lokaludvalg) 
- Ældreråd(handicapråd) 
- Samt andre lokale Institutioner  /foreninger M.V. 
Indflydelse på bl.a.  
- Medborgerhuset KIB 
- Skoler 
- Børneinstitutioner  
- Trafikforhold  
- Kollektiv transport 
- Havnen  
- Arealer, bl.a. Fælleden 
- Butiksliv  
- Forhold for syge og ældre 
- Sportsfaciliteter 
- Grundejerforening    
 
 
 
Utopien for en kvarterplan skal tage højde for ”folk som lever her, bor her og har deres fritid 
her”. Utopien er drevet af et ønske om at få planlægning og forvaltning tilbage til borgerne på 
Islands Brygge. Via Bryggebladet skal alle informeres og inviteres til at være med, og man skal 
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kontakte alle de lokale institutioner, såsom lokalråd/lokaludvalg, ældreråd/handicapråd samt 
lokale foreninger. Kvarterplan skal have indflydelse på stort set alt: Medborgerhus, skoler, 
børneinstitutioner, trafik- og transportforhold, butiksliv, arealer som havnen og Amager Fælled, 
sportsfaciliteter, samt indflydelse på mere service-orienterede emner, som forhold for syge og 
ældre. Deltagerne i kvarterplanen skal være rigtigt lokale, mere end hvad lokalpolitikerne anses 
som, samtidig med, at alle de eksisterende lokale demokratiske organer skal udnyttes optimalt. 
Konkretiseringen gik primært på, at man skal kontakte alle disse, og der blev dertil sat navn på 
en bestemt person fra lokalrådet, som kunne være god at have med i etableringsfasen. 
Selvom der kun var en enkelt person i denne gruppe, bakkede de andre op om det, og kunne 
sagtens se vigtigheden i at få skabt et stærkt og lokalt nærværende kvarterudvalg som en slags 
”overordnet” ramme for det fremtidige arbejde. 
 
 
Mødets afslutning 
Ved mødets afslutning var der en opløftet stemning blandt deltagerne og et stærkt ønske om at 
mødes igen. Det blev diskuteret, hvordan man bedst kunne gøre sig forberedelser til det næste 
møde, og det blev foreslået, at man kunne inddrage politikere eller lokalpolitikere. Her 
pointerede en af deltagerne dog, det ville være forhastet allerede at involvere politikere – for de 
ville alt for hurtigt komme til at overtage processen. Det var en vigtig betragtning, og det blev 
vedtaget, at opfølgningsmødet kun kunne involvere nye deltagere – men ikke politikere. 
Deltagerne ville først have tid til at styrke deres utopier, inden de blev sluppet ud i virkeligheden. 
 
5.2 Opfølgningsmødet  
Det foreløbige sidste trin i vores proces med borgerne på Islands Brygge tog form af et 
opfølgningsmøde. Dette blev afholdt som et aftenmøde, d. 5. maj kl. 19:00-21:15 i Islands 
Brygges kulturhus – samme sted som cafémødet fandt sted. 
Formålet med dette møde var, at der skulle gøres status over arbejdet i utopigrupperne, samtidig 
med, at utopierne skulle konkretiseres yderligere til reelle fremtidsudkast. 
11 var fremmødt til opfølgningsmødet, og alle de grupper, der på sidste møde blev dannet om 
utopierne, var repræsenteret. Dertil var der to nye deltagere. 
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Fordi der var nye deltagere, som ikke havde været med til cafémødet, startede vi med at forklare 
formålet med aftenens møde, efterfulgt af en præsentationsrunde. For at løsne op satte vi gang i 
legen ”frugtsalat”, hvormed vi også fik omarrangeret stolene i rummet, inden grupperne gik i 
gang med at genopfriske utopierne for hinanden. Præsentationen af utopierne ledte til en 
naturlig overgang, hvor vi i fællesskab forsøgte at skabe en samlet målsætning for utopierne. 
Derefter fortalte medarbejderen fra Agendacentret lidt om, hvad man skal være opmærksom på, 
når man opstarter et borgerdrevet projekt, og fortalte om et par ”succeshistorier” i 
Agendacentrets regi. 
Dernæst introducerede vi tidslinierne som et konkret værktøj til at styrke utopierne, og 
grupperne gik hver for sig og arbejdede med dette. Resultaterne blev fremlagt i plenum, og inden 
mødets afslutning blev der lavet en fælles plan for det videre forløb.   
 
Vi var som studerende stadig værkstedsledere, men havde valgt at lade Agendacentret have en 
mere fremtrædende rolle i forhold til sidst, idet deltagerne så bedre kunne trække på deres 
erfaring.  
Under navnerunden oplevede vi endnu engang en fokusering på, hvor længe man havde boet på 
Islands Brygge, samt om man boede i den gamle eller nye del af Bryggen. Dette viser endnu 
engang, at det fylder meget i bryggeboernes bevidsthed.   
Vi valgte at genopfriske utopierne fra sidste møde, dels for at skabe en fælles forståelse for 
utopier. Samtidig var det vigtigt for de to nytilkomne at få et indblik i den proces, der foregik på 
cafémødet, så det havde et fælles udgangspunkt for at koble sig på utopierne. Inden 
genopfriskningen af utopierne var der dog én, som havde noget vigtigt at berette i forhold til 
sidste møde. Hun havde læst i ”Bryggebladet” omkring igangværende initiativer, som havde 
visse lighedspunkter med de udviklede utopier, som allerede var ved at blive konkretiseret. Det 
var vigtigt for hende at pointere, at man ikke må træde hinanden over tæerne, men i stedet søge 
at få indflydelse på nogle af de processer, der allerede foregår. 
Der var i starten af opfølgningsmødet en del mismod, hvilket affødte en masse spørgsmål og 
snak borgerne og os imellem. Men hvad var dette mismod et udtryk for?  
En mulig forklaring kunne findes i overgangen fra cafémødet til opfølgningsmødet. Under 
cafémødet 11 dage forinden var der, dels på grund af mødets utopiske karakter ved mødets 
afslutning en stemning af, at man som borgere på Islands Brygge virkelig kunne sætte nogle ting 
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i gang. Det var en afvejning, om vi ved mødets afslutning skulle havde lagt vægt på, at mødet 
med ”virkeligheden” efter at havde tænkt i utopier kan virke som en brat opvågning. Vi 
studerende havde dog allerede efter cafémødet drøftet denne problematik og var kommet frem 
til, at fokus på dette møde netop skulle være at få nogle konkrete værktøjer, som kunne hjælpe 
utopierne på vej og give dem en robusthed. Introduktionen af ”tidslinier” som et værktøj kunne i 
den forbindelse være anvendeligt til at få bevidstliggjort, hvilke barrierer utopierne kan møde og 
hvordan disse barrierer kan forceres.  
På trods af dette opvågningschok blev stemningen dog hurtigt vendt til, at borgerne stadigvæk 
var ved godt mod og utopierne havde levet videre hos dem i dagene efter cafémødet, hvilket 
bekymringerne i sig selv jo også vidnede om. 
 
Efter denne snakken frem og tilbage legede vi alle en leg, som skulle hjælpe til at skabe en fri og 
afslappet stemning i rummet. Alle i rummet opstillede stolene i en cirkel, så alle kunne se 
hinanden. Idéen var, at vi og deltagerne skulle komme hinanden ved, idet vi byttede plads under 
legen. Der opstod hurtig en afslappet stemning, og vi fik lejlighed til at grine - også lidt af 
hinanden. Folk var endvidere gode til at skabe en fornemmelse af sammenhold, hvilket blev 
forstærket, da en af deltagerne sagde: ”Alle dem, som mener, vi kan ændre Islands Brygges 
fremtid, hvis vi vil,  rejser sig nu!” 
 
Efter denne lille leg var den gode stemning genoprettet, og vi kunne fælles genopfriske utopierne 
for hinanden. Gældende for alle utopierne var, at der var blevet arbejdet lidt med dem eller tænkt 
videre over dem siden sidst. Projekterne var dog på forskellige stadier. Nogle af projekterne 
manglede stadigvæk konkret viden før der kunne arbejdes videre. Andre havde som før nævnt 
oplevet, at der allerede var konkrete projekter i gang, som lignede deres utopier.   
Et eksempel på dette var ”Mere liv på Bryggen Syd”. Her sagde gruppen, at grundejerforeningen 
i området for nyligt havde holdt et møde, hvor de drøftede de foreløbige arkitekttegninger til en 
mulig etablering af en café på Axel Heides Plads. De lagde meget vægt på, at det var vigtigt at få 
indflydelse på, hvad det bliver for en café, idet det for dem var vigtigt at denne tog udgangspunkt 
i borgernes ønsker. I denne forbindelse pointerede en borger uden for gruppen, at eftersom en del 
af ”Mere liv i Bryggen Syd” selv var grundejere, kunne det være en mulighed at prøve at påvirke 
processen. Der opstod en del tvivl om, hvordan man skulle varetage denne rolle som grundejer, 
og der blev også ytret en bekymring over, om man overhovedet kunne få indflydelse, når 
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bygherren var en stor koncern som NCC. Der opstod altså en form for afmagt i forhold til, hvad 
der opfattes som store og magtfulde virksomheder. Medarbejderen fra Agendacentret indskød i 
denne forbindelse, at mange af de store virksomheder rent faktisk ønskede at lytte til borgerne, 
samt at der fra politisk side blev lyttet til borgerne – f.eks. gennem en nedsat gruppe kaldet 
”Småsten”. Det virkede dog ikke helt til, at denne argumentation var tilstrækkelig til at 
overbevise forsamlingen.    
 
Solcellegruppen havde på mange måder oplevet realitetsmagtens indtræden. De havde fundet ud 
af, at solceller var ret dyre og ikke nødvendigvis konkurrencedygtige. Men i samme åndedrag 
blev det fremhævet, at dette ikke måtte være en hindring for det videre arbejde. De påpegede 
endvidere, at der findes der en gruppe, der hedder Solar City Copenhagen, som arbejder med 
solceller.  
Kvarterplanen for Islands Brygge havde som sådan ikke udviklet sig siden sidst. Men der havde 
foregået en del mailkorrespondance mellem Medarbejderen fra Agendacentret og borgeren, som 
havde udviklet idéen om Kvarterplanen. Denne borger påpegede vigtigheden af, at 
Agendacentret er med i front, når der rettes henvendelser forskellige steder hen, da det giver 
tingene et mere officielt præg og større gennemslagskraft. I forhold til dette gik der en del snak 
frem og tilbage, og der var lige ved at opstå en stemning i retningen af, at borgerne udvikler 
utopierne og så sørger Agendacentret for, at disse bliver ført ud i livet. Medarbejderen fra 
Agendacentret fik dog hurtigt påpeget, at han selvfølgelig gerne ville være med til at få utopierne 
realiseret, men at han nærmere ville være en slags sekretær for grupperne. Hans funktion ville da 
snarere være at sørge for, at de rigtige folk blev hørt og ansøgningerne kom de rigtige steder hen. 
Det var dog en meget fornuftig betragtning i, at Agendacentret skal være en stærk afsender. Der 
var hos borgerne en forståelse for, at der skal legitimitet bag forslagene, hvilket Agendacentret 
kan give. Det er dog samtidig en ambivalens, da de godt ved, at de selv skal føre projekterne ud i 
livet, men at dette kan virke svært. Medarbejderen påpegede da også vigtigheden af, at der skal 
være lokal opbakning bag projekterne, så det ikke kun bliver et Agendacenter beliggende fjernt 
væk, som er tovholder.    
 
I forbindelse med opfriskning af utopierne opstod der en vis skepsis fra en af de nye deltagere i 
forhold til utopiens levedygtighed. Vi havde tydeligvis ikke fået introduceret de nye godt nok i 
sidste mødes formål, hvilket gav sig til udtryk i en skepsis under gruppernes utopifremlæggelser. 
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Oplevelsen blev dog, at grupperne formåede at redegøre for logikken i den metode, de havde 
arbejdet ud fra under cafémødet, og stemningen var i retning af et stort ejerskab for projekternes 
udgangspunkt i en utopisk horisont, man skal søge at fastholde.  
Efter opdateringen af utopiernes udvikling havde vi sat tid af til at prøve at formulere en fælles 
målsætning for utopierne. Vi gjorde dette ud fra et ønske om at fastholde den utopiske horisont 
knyttet til en fælles livssammenhæng på Islands Brygge. På det foregående møde havde 
utopierne trods deres forskellighed nogle fællestræk, som det kunne være en styrke at få 
ekspliciteret. Dog var der en stærk fokusering på ”Torvedagene”, som værende det flest havde 
lyst til at arbejde videre med. Folk pointerede løbende, at denne utopi virkede som noget man 
hurtigt kunne realisere, og det derfor var det, man skulle satse mest på.       
Under denne fælles idéudvikling til fælles orienteringspunkter opstod der mange bud på 
formuleringer, der kunne favne projekternes overordnede målsætninger. 
Fælles for budene var, at de næsten - på nær ”økologi og det grønne touch”, som blev påpeget af 
en af deltagerne, alle indeholdt elementer i retning af mere fællesskab på Bryggen, som f.eks. 
formuleringer i retning af ”fælles bæredygtigt liv”, sammen om et ”grønnere Islands Brygge”, 
samt ”et fælles liv”. Det virkede dog ikke som om, det var så vigtigt for borgerne med en præcis 
formulering. Selvom der ikke blev formuleret et fælles grundlag, var denne diskussion med til at 
manifestere en fælles forståelse for utopiernes rolle på Islands Brygge, som noget, der skal samle 
og styrke Islands Brygges fællesskab. 
Efter at have drøftet en mulig fælles horisont for utopierne fik grupperne hver for sig mulighed 
for at videreudvikle på deres utopier vha. arbejdet med tidlinier, som skulle virke som 
”handlingsplaner” for realiseringen af fremtidsudkastene. 
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De fire fremtidsudkast efter arbejdet med tidslinjerne 
 
Mere liv i Bryggen Syd var kommet frem til en tidshorisont frem til juni 2008. Dette var et 
udtryk for, at der var en række ting, der skulle afklares inden de kunne komme videre. De skulle 
senest 31. maj kontakte grundejerforeningen og få afklaret, hvilke planer der allerede ligger for 
Axel Heides Plads. Efter at havde fået afklaret de nærmere forhold, skulle der i 
planlægningsgruppen afholdes et møde, hvor man gik videre med den nyerhvervede viden. Helt 
konkret ville man sætte stole op langs board-walken og i græsset til fri afbenyttelse. Man ville 
søge penge til dette hos lokalrådet, da der tidligere på mødet blev påpeget, at der var god 
mulighed til at få penge til projekter, som udspringer af et borgerinitiativ. Man ville derefter i 
juni undersøge de trafikale forhold ved Bryggebroen evt. ved inddragelse af færdselspolitiet og 
Agendacentret. I forbindelse med planerne om den nye café var det vigtigt at undersøge, hvilke 
planer der lå i forhold til tilgængeligheden til Bryggebroen, da der nok ikke var tænkt på det. 
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Tidslinjen for ”Torvedagene” var udarbejdet, som en slags prioriteret liste for, hvilke ting 
man skulle huske. ”Torvedagene” havde, som ”Mere liv i Bryggen Syd” en række konkrete 
aktører de skulle kontakte, inden de kunne komme videre. Dette i forhold til hvilke krav, der 
er til afholdelsen af en torvedag. Endvidere blev det konkretiseret, at man kunne have en 
infostand omkring lokale øko-initiativer, som kunne være med til at støtte op omkring den 
lokale produktion på Islands Brygge. Ligeledes kunne dette også ses som en indsprøjtning til 
det lokale erhvervsliv, som man var meget interesseret i at inkludere. Dels for at skabe større 
sammenhørighed omkring projektet, men ligeledes ved at ”Torvedagene” ikke skulle være et 
irritationsmoment for de erhvervsdrivende. Det blev ligeledes konkretiseret, hvem der kunne 
støtte op omkring initiativet. Her var planen at inddrage Kulturhuset Islands Brygge, da de 
holder et lignende arrangement 1.juni. Derudover skulle diverse sælgere kontaktes (Oprør fra 
maven, Danmarks Aktive Forbrugere, Landsforeningen for Økologiske Jordbrug (LØJ)) 
Endelig skulle der reklameres for ”Torvedagen” i Bryggebladet, og”TV2Lorry” skulle være 
til stede under afholdelsen.            
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Gruppen for Solceller på alle bygninger, lavede tidsplanen ud fra et mål om, at dette skulle være 
klar inden klimatopmødet i København december 2009. De første 2 måneder ville være en 
undersøgelsesfase - hvad skal der ske, samt hvad koster det? Her var forslaget, at man kunne tage 
udgangspunkt i to andelsboligforeninger, som man vidste, skulle have skiftet deres tag. Derefter 
kunne man i samarbejde med forskellige aktører inden for solenergi gå i gang med at udarbejde 
et materiale til de to andelsboligforeninger omkring d. 1.september. Derefter skulle 
ejerforeningerne gerne godkende tilbuddene, så solcellerne kunne bygges og være klar til 
klimatopmødet inden december 2009.  
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Kvarterplanens tidslinje var ikke som sådan en tidslinje for en realisering af en kvarterplan. 
Derimod var det nærmere en oplistning af vigtige begivenheder i de kommende år på Islands 
Brygge. Det være sig helt konkrete oplysninger omkring bevilligede penge til udbygning af 
Artillerivej, hvornår der er valg til ældrerådet, samt vigtige ting man skal være opmærksomme 
på, såsom en mulig lukning af biblioteket på Njalsgade. Planen indeholder altså nogle allerede 
vedtagne ting, samt åbninger, hvor man kunne søge at få indflydelse. 
 
Et kendetegn ved gruppernes arbejde med tidslinjerne var, at de på hver deres måde kunne bruge 
dem i deres videre konkretisering. Nogle af tidslinjerne blev meget detaljerede, mens andre mere 
var en markering af vigtige begivenheder i de næste år, som er vigtige at holde øje med. En af 
grupperne, som f.eks. Mere liv i Bryggen Syd blev bevidste om, at de skulle arbejde ud fra en 
meget kort tidshorisont, da de for at kunne gå videre havde nogle ting, der skulle afklares inden 
det videre arbejde. Vi havde inden mødet valgt at lade tidslinjerne køre frem til 2018, men 
pointerede dog inden, at dette blot var vores bud ligesom grupperne selv formåede at definere 
deres målsætninger. 
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Endvidere virkede det på borgerne som et godt værktøj til at få hold på mange af de spørgsmål, 
der særligt karakteriserede starten af mødet. Meget af den skepsis, der præget mødets start var 
udtryk for en frustration om, at de foreløbige planer der var, virkede langsommelige og disse 
beslutningstagere var svære at påvirke. Ved at få konkretiseret samt visualiseret, hvilke skridt der 
skulle tages for at utopierne kunne føres ud i livet, virkede dette til at få revitaliseret utopiernes 
levedygtighed. 
Sidste punkt på dagsordenen var at få en føling med utopigruppernes fremtid. Vores rolle som 
facilitatorer af processen var ved at nå til vejs ende, og det var vigtigt for os at påpege, at dette 
ikke var slut på processen. Det blev drøftet, hvordan borgerne så det videre forløb. Hvilke tiltag 
skulle der til for at opretholde utopierne og hvordan kunne Agendacentret støtte op om 
processerne? Der opstod hurtig enighed om, at grupperne skulle mødes igen i samarbejde med 
Agendacentret. Agendacentrets medarbejder tilbød sig desuden som fremtidig sekretær på 
projekterne.  
 
5.2.1 Diskussion af den samlede proces   
Fra vores side var der en naturlig bekymring over, hvorvidt borgerne nu ville ”hoppe med på 
vognen” i forhold de processer vi havde lagt op til. Ville der overhovedet komme nogen til 
møderne? Gennemgående oplevede vi dog en iver og lyst både under brokkestanden og i 
forbindelse med cafemøderne til at deltage og involvere sig i processen. Dermed har vi som 
facilitatorer af fremtidsværkstedet indgået i en tillidsrelation, hvor også vi har udviklet os. Fra i 
starten at være usikre og lidt famlende i forhold til om processerne blev frugtbare, til mere 
selvsikkert at have en tillid til at borgerne ”opfyldte deres del af samarbejdet”. Borgerne blev så 
at sige til ”mennesker”, frem for silhuetter eller skygger, vi håbede på, ville dukke op.  
En anden diskussion i forbindelse med vores engagement i arbejdet er forholdet mellem form og 
indhold. Vi har under afholdelsen af fremtidsværkstedet stået som facilitatorer, og det har 
naturligt medvirket til, at vi har haft fokus på det processuelle. Vi har således i høj grad været 
”metode-agenter” eller ”procedurelt ansvarlige” (Nielsen 1996:357). Det er dog væsentligt at 
påpege, at vi samtidig ser disse tilgange - form og indhold - som dele af et hele. Som forskere 
bærer vi vores samfundserfaringer med os ubevidst eller bevidst (Nielsen1996:356) – og det 
betyder, at vi som sådan ikke kan ”lægge dem fra sig”, selvom vi har et fokus på procedurer. Vi 
ser endvidere en total afkobling fra indholdet som problematisk, da vi er nødsaget til at engagere 
os i dette for at kunne behandle det kvalitativt i analysen. Derfor har vores rolle ved møderne 
ikke kun været begrænset til en facilitering isoleret set - vi har været engagerede facilitatorer. 
Side 67 af 97 
 
Dog må man stræbe efter at udvise subjektiv selvkontrol (Nielsen1996:356) under faciliteringen. 
Under afholdelsen balancerede vi mellem dette, ved eksempelvis gennem opskrivning af udsagn 
på vægaviser, at stille os i baggrunden for selve indholdet. Samtidigt spurgte vi nogen gange ind 
til udsagnene og indgik dermed i formuleringen af dem, inden de blev skrevet ned.  
I forbindelse med vores rolle i forhold til Agendacentret, har centret givet udtryk for, at det har 
været rart, at der kommer nogle ind ”udefra”, så de kunne træde tilbage og indtage en mere 
tilbagetrukken rolle ved møderne. På denne måde kunne Agendacentrets medarbejder deltage 
mere aktivt i indholdet ved møderne frem for at være facilitator for rammerne.  
 
Fremtidsudkastene startede som utopier og har siden udviklet sig til mere konkrete projekter og 
handlingsplaner. Men udkastene er stadig skrøbelige og i deres begyndelse. Vi søger som sagt i 
dette projekt at bryde hierarkiet mellem hverdagsviden og ekspertviden. Dermed ser vi stadig 
ekspertviden som et gode, så længe den tager udgangspunkt i borgernes udkast. Dette har vi i 
processen indtil videre kun gjort i begrænset omfang. Men at få udbygget fremtidsudkastene med 
den nødvendige viden er et centralt element i styrkelsen af dem. Det er især i fraværet af 
eksperterne, at medarbejderen fra Agendacentret blive central som sekretær eller 
ressourceperson, i forbindelse med råd og vejledning omkring eksempelvis, hvor der skal søges 
penge og hvem der skal søges hos. Denne rolle har også karakter af at være ekspertbaseret, da 
Agendacenter-medarbejderen er uddannet i forvaltning og derved besidder en ekspertise her. Vi 
har da også igennem værkstedet set elementer af ekspertafhængighed, bl.a. kommet til udtryk i 
og med at deltagerne indledningsvist til opfølgningsmødet lagde ansvaret og handlingen i 
hænderne på forsamlingens eneste ”ekspert”.  I virkeligheden benyttede Agendacenter-
medarbejderen i denne situation sin ekspertise i forbindelse med systemet og mødet med dette, til 
at opmuntre og eksemplificere, hvorledes man som ”menig borger” godt kan få udrettet de ting, 
man ønsker. Hermed får den ekspertise han ligger inde med også en myndiggørende karakter. 
Agendacentrets ambivalens i forbindelse med forvaltningstænkning og nærdemokrati afspejles 
altså i medarbejderens dobbeltrolle til mødet som en ”ekspert i nærdemokrati.” 
 
5.2.2 Delkonklusion  
Sammenfattende kan vi på baggrund af denne første del af analysen kort skitsere nogle af de 
væsentlige overvejelser samt vurderinger af vores samlede fremtidsværkstedsproces. 
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Brokkestanden havde det formål at være et synliggørelsesprojekt, samtidig med at den skulle 
være startskuddet på vores kritikfase. Som synlighedsprojekt var det vellykket og vi fik gjort 
opmærksom på cafémøderne. Standen som kritikfase var forskellig fra den gængse måde at lave 
kritikfase, fordi den havde en flygtighed og dynamik forbundet til sig. Dette gav en stor 
gennemstrømning af mennesker og meget brok på tavlerne. Dog var der mange der dvælede og 
endda diskuterede med andre omkring sin kritik. Standen kom på sin vis til at stå som et isoleret 
arrangement selv om den var tænkt i sammenhæng. Man kan dermed stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt vi snarere aftapper Bryggen for brok og kritik. Diskussionerne på gaden var med til at 
give os nogle pejlemærker i forhold til cafémødet, idet borgerne åbnede for nogle af deres fælles 
problematikker. Vi fik m.a.o. på et tidligt tidspunkt et godt indblik i bryggeboernes 
lokalsamfund. 
 
Til cafemødet gav den manglende kritikfase sig til udtryk ved en manglende genkendelse/accept 
af kritikken. Det var dermed vigtigt for den enkelte borger at kunne fremføre en selvstændig 
kritik, inden vi kunne bevæge os over i utopifasen. Der blev udviklet konkrete forslag til fire 
utopier. Disse var ”Mere liv i bryggen syd”, ”Solceller på alle bygninger”, ”Torvedage” og 
”Kvarterplan”. Nogle af disse utopier var meget konkrete allerede fra starten, hvilket gjorde, at 
de hurtigt blev udviklet til egentlige projekter. Samtidig blev der på cafémødet sat ord på nogle 
konkrete problematikker, som utopierne afspejler. Disse problematikker er blandt andet 
deltagernes oplevelse af en splittelse mellem den sydlige og nordlige del af Islands Brygge samt 
en afstand til den kommunale forvaltning.  
 
Opfølgningsmødet havde det formål, at det skulle udvikle utopitemaerne, så de ved mødets 
afslutning skulle stå som reelle fremtidsudkast. Men vi oplevede, at ”mødet med virkeligheden” 
havde påvirket deltagerne i perioden fra cafémødet til opfølgningsmødet hvilket gjorde, at de 
følte, at deres utopitemaer mødte stor modstand.  Efter lidt snak frem og tilbage og en 
genopfriskning af utopierne var stemningen dog vendt til det bedre. Vi introducerede tidslinjerne 
som værktøj til at strukturere nødvendige tiltag i forhold til at få fremtidsudkastene realiseret. 
Gruppernes arbejde var karakteriseret ved, at de i arbejdet med tidslinjerne på hver sin måde 
kunne bruge dem i deres videre konkretisering. Nogle af tidslinjerne blev meget detaljerede, 
mens andre mere var en markering af vigtige begivenheder i de næste år, som er vigtige at holde 
øje med. 
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5.3 Fremtidsudkastenes åbninger mod bæredygtig udvikling 
I dette kapitel ser vi nærmere på de fremtidsudkast, som blev opstartet under 
værkstedsprocessen, det vil sige det første cafémøde samt opfølgningsmødet.   
Agendacentret har en ekspertise, som kan støtte op omkring borgernes fremtidsudkast, og vi vil 
som supplement til en frugtbar proces på disse sider forsøge at styrke fremtidsudkastene ved at 
analysere det potentiale og de muligheder, som udkastene rummer. Vi er klar over, at dette 
arbejde kan kræve en ”bred ryg” – erfaringsmæssigt såvel som fagligt, samt at processen på dette 
tidspunkt kun er i sin begyndelse, men at vi med disse forbehold alligevel kan komme med 
perspektiver, der kan styrke og løfte det videre arbejde. Når vi i det efterfølgende blandt andet 
undersøger de potentialer for selvforvaltning af livsbetingelser og ansvar, som fremtidsudkastene 
lægger op til, samt hvordan disse elementer kan styrkes, er det altså med udgangspunkt i, at disse 
orienteringer skaber åbninger mod en bæredygtig udvikling. 
 
5.3.1 Selvforvaltning af livsbetingelser på Islands Brygge 
Borgerne som deltog i fremtidsværkstedsprocessen på Islands Brygge, viser i høj grad at være 
optagede af medbestemmelse og ansvarstagen overfor deres livsbetingelser på Islands Brygge. 
Fælles for alle fremtidsudkastene er, at de tilsammen og hver for sig, udtrykker en bevægelse 
mod selvforvaltning. 
Kvarterplanen vil have en forvaltning af Islands Brygge og de processer der udspiller sig her, der 
tager højde for ”folk, der bor her, lever her og har deres fritid her” - man kunne fristes til at 
kalde det en tilpasning af forvaltningen til borgernes livssammenhæng, mens Mere liv i Bryggen 
Syd søger at skabe eller opgradere de kulturelle og sociale fællesskaber og liv. Solceller på alle 
bygninger tager ansvar for en bæredygtig produktion af det lokale forbrug af elektricitet, som er 
en vigtig del af det moderne liv. Borgerne vil tage et globalt ansvar for dette ved at tage det 
tilbage til en lokal forankring, til en lokal produktion – og Torvedagen vil trække ansvaret for 
forbruget tilbage i det lokale rum, til fordel for miljøet, klimaet og borgernes forhold til det 
konsumerede.  
 
Fremtidsudkastene indebærer altså forskellige former for ansvarstagen, som det er vigtigt at 
støtte og styrke. En styrkelse, som vil lede til et større ansvar kunne komme i form af mere 
deltagelse. Hvis de borgere, som allerede nu arbejder med de forskellige fremtidsudkast, 
bestræbte sig på at inddrage flere af borgerne på Islands Brygge, vil dette tjene flere formål. For 
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det første, vil demokratiseringen øges, især hvis man opretholder den åbne, demokratiske 
atmosfære, som er blevet grundlagt i fremtidsværkstedprocessen. Dertil vil det generelt gøre 
fremtidsudkastenes levedygtighed bedre, hvis der er lokal opbakning om dem, og stille dem 
stærkere, hvis de senere i forløbet møder modstand fra f.eks. de kommunale instanser (Jungk og 
Müllert, 1984). Dette er ikke noget, som bare finder sted af sig selv, men som aktivt skal 
opdyrkes gennem fastholdelsen af en orientering mod de offentligheder, der er på Islands 
Brygge.  
 
Denne ansvarstagen strækker sig også til, hvorledes forvaltningen af Islands Brygge sker, og 
peger i retningen af en ny organisering her. Alle utopierne, hver for sig og til sammen, viser en 
vis sammenkobling af forskellige elementer, som ikke nødvendigvis i dag er forbundet. 
Kvarterplanen favner bredt og forbinder mange elementer og aktører – skoler, veje, biblioteket, 
sportshal, faciliteter for ældre, havnen og nyttehaver, ældreråd, lokalråd, som bare nogle af 
eksemplerne, mens Torvedagene peger mod et ønske om, at madforsyningen bliver mere lokalt 
orienteret – til fordel for klimaet, ved at vi undgår så meget CO2-udledning ved transport af 
fødevarerne, men også at indflydelsen over fødevarerne kommer tilbage i det lokale rum, som 
noget nærværende, vigtigt og sammenholdsskabende. Solceller på alle bygninger kan ses som en 
slags hybrid mellem det at få renere energi, samt at få det lokalt. Disse to elementer er lige 
vigtige i dette fremtidsudkast, og samtidig tjener det ønskede færdiggørelsestidspunkt også som 
et symbol – et fremadrettet tegn til verden om, at vi godt kan ændre udviklingen i en mere 
bæredygtig retning, hvis vi selv tager hånd om det og er vores fælles ansvar bevidst. Mere liv i 
Bryggen Syd har både fællesskabstemaer og mere praktiske dagsordner, hvor de praktiske 
faciliteter og elementerne omkring mere kultur-, forretnings- og fælles liv skal hjælpe til et bedre 
sammenhold, og mere liv i kvarterdelen. Desuden rummer Mere liv i Bryggen Syd i høj grad også 
selvforvaltningsperspektivet, idet det handler om at tage indflydelsen over, hvad der skal ske i 
området og hvordan det skal udvikles sig, tilbage til de, der bor der.  
 
Fremtidsudkastene er derfor meget kvalificerede bud på en bedre fremtid på Islands Brygge, 
hvor borgerne i større grad selv forvalter elementer som økologi, brugen af naturen og 
omgivelserne, lokalplanlægning, fødevarer og -transport mm.  
Fremtidsudkastenes afsæt i hverdagserfaringer står dog i modsætning til den kommunale 
forvaltnings opdeling i sektorer. I borgernes levede hverdagsliv er der ingen sund fornuft i denne 
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”sektorlogik”, for her blandes ”systemverden” og ”livsverden” sammen og udgør et samlet hele, 
og fremtidsudkastene finder plads i foreningen af delene. I dette perspektiv bliver de nutidige 
samfundsmæssige organiseringer vendt og drejet, og potentielt omdefineret med nyt 
udgangspunkt: vores egne oplevelser og erfaringer af sammenhænge.  
At borgerne selv fremstiller og udvikler initiativer til selvforvaltning kan ses som en åbning mod 
en bæredygtig udvikling. Budene skal ikke kun ses som et ønske om mere demokrati og 
indflydelse, men snarere som orienteringer, der tager udgangspunkt i en bæredygtig udvikling 
som noget, der kan starte og få sit konkrete indhold der, hvor mennesker selv forvalter deres 
livsbetingelser ansvarligt.  
 
Det er her at kvarterplanen rummer potentialer. Den er i sig selv et udtryk for det eksisterende 
kommunale system som værende en fjern og svært tilgængelig størrelse, der derfor må skabes et 
lokalt modstykke til. Under cafémødet blev begrebet ”en hvid elefant” (”F.eks. det at bygge en 
motorvej i en jungle”) et bittersødt symbol på den kommunale forvaltnings manglende forståelse 
og indsigt i borgernes ønsker og behov. Et eksempel på et sådan indrettet kommunalt projekt er 
Bryggebroen: Broen i sig selv er en rigtig god idé, og potentielt er den meget brugbar, men den 
er besværlig at komme hen til, og uhensigtsmæssig mht. til- og frakørsel for cykler, samt at den 
ekstra cykeltrafik skaber trafikale problemer på vejen Islands Brygge. Deltagerne til værkstedet 
ser broen som en dårlig integreret løsning, der ikke tager udgangspunkt i den virkelighed, den er 
blevet bygget i.  
Borgerne søger derimod gennem deres fremtidsudkast et udgangspunkt i deres fælles 
livssammenhænge. Eksempelvis ligger der potentiale i de fællesskabsorienterede elementer af 
fremtidsudkastene. Dette kan muligvis være med til at lette implementeringen af 
fremtidsudkastene, da det udspringer af noget alment – noget, som kan forene Bryggens beboere.  
 
Kvarterplanen åbner således op for muligheden for en revitalisering af lokalindflydelsen. Det er 
et konkret organisatorisk og planlægningsmæssigt rum for varetagelse af det almene. En sådan 
varetagelse af det almene er fundamentalt i forbindelse med bæredygtig udvikling (Nielsen og 
Nielsen 2007a:77). Der er således i kvarterplanen en forbindelse til bæredygtighed i sin mest 
elementære form. En ny organisering, og måske en selvforvaltning af processerne på Islands 
Brygge vil bidrage til, at forvaltningen tilpasses borgernes livssammenhænge og det almene, idet 
der vil skabes det demokratiske rum, som kræves på vejen til en bæredygtig udvikling. 
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5.3.2 Det fælles som en styrke 
Vi anser det som meget vigtigt at have opmærksomhed på og dyrke de fælles horisonter og den 
fælles berøringsflade imellem de enkelte fremtidsudkast, der endnu er spæde og derfor også 
sårbare. De har endnu ikke fundet fodfæste i noget konkret arbejde på Islands Brygge, så 
bevidstheden om, og dyrkelsen af det fælles vil hjælpe dem til at stå stærkere, både det fælles i 
fastholdelsen af en utopisk horisont, og det praktisk forenelige. 
 
Fremtidsudkastene blev skabt i den fælles fremtidsværkstedsproces, og har dermed et godt 
grundlag for en indbyrdes samhørighed. Dertil bakkede alle grupperne op om hinanden, og fandt 
det vigtigt at mødes samlet, i hvert fald i den nærmeste fremtid.  
Udover den utopiske horisont om et grønnere og bedre Islands Brygge, som det er vigtigt at 
fastholde, er der flere, mindre abstrakte temaer, som tegner sig i de udvalgte fremtidsudkast. Det 
samler sig omkring det ”fællesskabsorienterede”, ”det grønne” og det ”sikkerhedsmæssige” 
(veje, trafik etc.).  
 
Tre af de fire utopier kan anskues som forskellige samlingspunkter for borgerne. Mere liv i 
Bryggen Syd udtrykker direkte et ønske om flere sociale aktiviteter og derigennem fællesskaber. 
Torvedagen kan ligeledes ses som et samlingspunkt, hvor borgerne kan mødes og være sammen, 
samtidig med at selve indholdet orienterer sig mod en bæredygtig udvikling. Rent praktisk har 
deltagerne selv foreslået, at man ved at afholde Torvedagen i området Bryggen Syd, kunne 
tilgodese flere fremtidsudkast på én gang. Dette er altså en praktisk kobling, der er nærliggende 
og ligetil, nemlig koblingen mellem fremtidsudkastene ”Mere liv i Bryggen Syd” og 
”Torvedage”, og alle fremtidsudkastene kunne dertil falde ind under ”Kvarterplanen”, som en 
overordnet fælles målsætning om indflydelse på leverummet og de rum-stedlige forandringer 
heri. Eksempelvis kan Kvarterplanens ønsker om indflydelse på f.eks. trafikplanlægning 
kombineres med Mere liv i Bryggen Syds ønsker om løse stole i parker, for derved at sikre at 
disse ikke placeres tæt op ad en vej, som senere planlægges til at skulle klare mere trafik, og også 
Torvedagens fysiske placering kan spille sammen med Kvarterplanen. 
 
Når man ser på det fælles og sammenhængsskabende utopierne imellem, kan det være givende, 
også at se på, hvorledes de supplerer hinanden.  
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Eksempelvis kan kvarterplanen ses som et udtryk for, at ikke alle fremtidsudkastene behøver 
arbejde direkte hen mod det grønnere, da andre fremtidsudkast fokuserer på dette. Kvarterplanen 
bærer præg af at være en strukturel løsning eller opskrift på, hvorledes borgerne selv kan 
organisere sig, og samtidig kan de andre borgere, hvis ikke de direkte er involveret i 
Kvarterplanen, drage nytte af den viden, som her skabes, når den videreudvikles. Kvarterplanen 
har dermed den vigtige rolle at tage den eksisterende sammenhæng med (de eksisterende lokale 
demokratisk valgte organer, ældreråd, lokalråd etc., samt offentlige forvaltninger), samt hvordan 
man kan spille sammen med disse.  
I en videre udvikling af dette fremtidsudkasts virke, vil vi dog pointere, at det er vigtigt at være 
opmærksom på, at afhængigheden af og opbakningen fra eksisterende instanser let kan føre til, at 
fremtidsudkastenes grundlæggende horisont sløres, hvorved det demokratiske og 
handlingsorienterede aspekt kan komme til at stå i baggrunden. Tvivlen om, hvornår det er rigtigt 
at bringe for eksempel politikere eller eksperter i spil, opstod på cafémødet, hvor det blev 
diskuteret, om man allerede til opfølgningsmødet skulle invitere nogle af de lokale politikere. 
Det, vi diskuterede os frem til, var, at det endnu var for tidligt. Dermed blev deltagernes syn på 
de utopier, de havde udviklet, også sat i perspektiv. Det var ikke bare ”gode ideer”, som skulle 
bringes i spil overfor politikere - det var projekter, af en anderledes karakter, som vi ville 
realisere, og der skabtes også en forståelse af, at utopierne havde brug for at blive rustet 
yderligere, før de blev konfronteret med virkeligheden. Dette illustrerer den ”omvendte 
participation”18, som også er kommet til at kendetegne forløbet, og som er vigtig at fastholde i 
fremtiden: det handler ikke om at give meninger og holdninger om dit og dat videre til 
politikerne og vente på, at der sker noget – men der er tale om en reel bevægelse mod 
selvforvaltning. 
 
Selvom Kvarterplanen måske kan formidle hjælp og oplysninger om de eksisterende realiteter til 
de øvrige fremtidsudkast, pointerer Nielsen og Nielsen (2006), at initiativer forankret på et 
borgerniveau stadig har brug for engagerede politikere, myndigheder, økonomisk støtte samt 
eksperthjælp til at støtte op og udvikle de igangværende processer, som er på udviklingsstadiet 
(Nielsen og Nielsen 2006:208). Selvom værkstedsarbejdet var præget af stort engagement og 
gåpåmod er det vigtigt at være bevidst om, at den frivillighed, som arbejdet tager udgangspunkt 
i, også gør det følsomt i et pragmatisk perspektiv. De økonomiske og tidsmæssig ressourcer, det 
kræver, kan have en naturlig begrænsning, ikke fordi der er manglende vilje, men fordi denne 
                                                   
18 Begrebet er lånt fra Nielsen og Nielsen (2007:31) 
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type arbejde har hårde vilkår i et samfund, hvor det meste efterhånden er institutionaliseret og 
professionaliseret. Her kan Agendacentret være en vigtig aktør, til at give denne ”eksperthjælp” 
og hjælpe med f.eks. at søge penge til projekterne, men de kan nok i højere grad, end andre 
professionelle instanser, gøre det på borgernes præmisser, grundet centrets karakter, jf. kap. 3. På 
opfølgningsmødet lagde Agendacentrets medarbejder op til, at han kunne fungere som en slags 
sekretær for de grupper, som arbejdede videre med fremtidsudkastene, samtidig med at han 
pointerede vigtigheden i, at borgerne beholdt deres ejerskab over fremtidsudkastene. Centret kan 
altså tilføre både tidsmæssige, vidensmæssige og økonomiske ressourcer i det videre arbejde. Vi 
ser det som værende et enormt aktiv for fremtidsudkastenes videre liv, at et sådant samarbejde 
med Agendacentret er muligt. Samtidig er vi overbevist om, at der ved Agendacentret i mindre 
grad end andre etablerede instanser, f.eks. på det kommunale niveau, udgør en mindre risiko for 
en overtagelse af projekterne, idet det kun i er i centrets interesse, at projekterne bliver på 
borgernes hænder. 
 
 
Fremtidsudkastene besidder en handlingsorientering, der er en styrke, fordi de forholder sig til 
ønsker om konkrete aktiviteter og fællesskaber i stedet for at blive abstrakte og svævende.  
Selvom projekterne nu bevæger sig mere ind i realiseringsfasen, er det dog vigtigt, at den 
utopiske horisont stadig holdes i live. Iveren efter at se sine planer tage form samt frygten for, at 
projekterne løber ud i sandet, hvis ikke der sker noget meget hurtigt, må ikke bevæge sig for 
meget ind i det, som Nielsen og Nielsen (2006) kalder for en ”aktivistisk-entrepenørmæssig” 
bane (Nielsen og Nielsen, 2006:72). Hvis drivkraften i arbejdet får for meget karakter af en 
realisering af ”det, der lettest og hurtigst kan lade sig gøre”, vil projekterne miste den 
omorientering mod en bæredygtig udvikling, der tager udgangspunkt i livssammenhængen og 
fællesskabet – og de vil stå tilbage som små isolerede ”øer”. Balancen mellem det konkrete 
arbejde og fastholdelsen af en utopisk horisont skal dyrkes som projekternes forankring i 
udviklingen af en ”demokratisk kultur” (Nielsen og Nielsen, 2006:209) – altså et perspektiv, der 
rækker ud over realiseringen af de enkelte projekter. Et varigt rum og en offentlighed for 
deltagelse, indflydelse og selvforvaltning. Mulighederne for opbygningen af en sådan tradition 
mener vi har gode vilkår på Islands Brygge, fordi der i forvejen eksisterer platforme for og 
ønsker om fællesskaber, jf. kap. 4. Opfattelsen af vigtigheden af målsætning om ”fælles liv”, som 
blev diskuteret som en utopisk horisont på opfølgningsmødet, griber tilbage i et ønske blandt 
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deltagerne om i højere grad at integrere det ”nye” og det ”gamle” Islands Brygge – både rumligt, 
men i høj grad socialt, udgør en særdeles vigtig drivkraft for det fremtidige arbejde. 
Opbygningen af en stabil kultur for selvforvaltning stiller samtidig spørgsmål til Agendacentrets 
rolle i projektet på længere sigt. Hvor længe – og i hvilket omfang - kan centret være en del af 
etableringen af en varig indsats, der ikke kun retter sig mod realiseringen af enkeltstående 
projekter og grønne ”fyrtårne”? På nuværende tidspunkt er der endnu ikke blevet sat et 
tidsperspektiv på Agendacentrets involvering, men det vil være væsentligt at få vendt centret og 
borgere imellem, hvorvidt der er ressourcer til at lægge en varig indsats i arbejdet. Dette 
spørgsmål griber fat i noget helt grundlæggende; det udfordrer og stiller spørgsmål til 
Agendacentrets rolle generelt. Hvad skal et Agendacenter overhovedet være for en størrelse? 
Svaret må foreløbigt stå åbent – men sikkert er det, at projektet på Islands Brygge giver grund til 
overvejelser over, om centret i den lange bane med ekspertise og ressourcer kunne støtte op 
omkring opbygningen af sådanne kulturer, hvor bæredygtig udvikling, livssammenhæng og 
fællesskab er uadskillelige størrelser.  
 
Det fælles udgangspunkt udgør således en anden åbning mod en bæredygtig udvikling: 
fællesskabet som den platform, hvor det lokale ansvar tager sin begyndelse. Der, hvor 
orienteringen mod bæredygtighed får en indlejring i opbygningen af demokratiske fællesskaber, 
som orienterer sig mod livssammenhænge. Derfor skal det rum for handling, som projekterne er 
opstået i, løbende fastholdes, udbygges og styrkes – og her kan Agendacentret komme til at spille 
en væsentlig rolle. 
 
5.3.3 Forskellige facetter af en bæredygtig udvikling 
Den bæredygtige udvikling har for os været et nøglebegreb hele vejen igennem processen. Vi lod 
det ikke stå som et snævert og færdigt defineret begreb i selve fremtidsværkstedsprocessens 
arrangementer. Tværtimod åbnede vi i værkstedstemaet op for en afsøgen med udgangspunkt i 
det grønne, bedre fremtidige – det mulige og det, der endnu ikke er.  
Fremtidsudkastene fungerer som konkrete forbindelser mellem borgernes dagligdag og en 
bæredygtig udvikling. Dette som både materielt, kulturelt og socialt bæredygtig udvikling. Nogle 
af forbindelserne er tydeligere end andre, men kan stadig styrkes.  
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"Torvedagen” orienterer sig, med sit fokus på økologi, tydeligt mod en forbindelse til en 
materielt bæredygtig udvikling. Men Torvedagen rummer også potentiale til at skabe 
forbindelser mellem økologi, fællesskab og erhvervsliv. Den kan skabe opmærksomhed og 
efterspørgsel på økologi og fungere som et knudepunkt, hvor man kan hente information om 
økologi generelt, og om hvor på Bryggen den forhandles. Dette har deltagerne forestillet sig 
konkret kunne ske ved, at der på torvedagene var en slags info-stand om økologi. Dertil kunne 
f.eks. Agendacentret også have en info-stand. Agendacentret kunne således også til torvedagene 
være en slags vidensformidler for andre tiltag til en bæredygtig udvikling. Deltagerne havde også 
som en drøm, at hvis man til vinterbrug fik stillet en hal til rådighed, kunne man – de dage, hvor 
man ikke havde frugt- og grøntmarked – have andre kulturelle arrangementer, såsom bogmesser, 
musikarrangementer eller lignende. Her bliver orienteringen mod en bæredygtig udvikling igen 
integreret i det hele liv – det kan ikke udskilles som en ”specifik” interesse. Denne udvidelse 
ville yderligere styrke fællesskabet, samtidig med at det ville have en ”uddannende dimension” – 
og dermed bidrage til en social bæredygtighed.  
 
Man kunne forestille sig, at Torvedagen, i samarbejde med nogle inviterede eksperter, for 
eksempel de i tidslinien nævnte foreninger ”Oprør fra maven” og ”LØJ”, kunne styrke en teknisk 
viden om dels det rent praktiske i afviklingen af en torvedag, og dels om økologi i sig selv. 
Desuden skal der formentlig, som gruppen selv var opmærksom på, startes en dialog med de 
(økologiske) erhvervsdrivende på Islands Brygge for at skabe en tilslutning og opbakning 
omkring arrangementet.  
 
Går man ned i detaljerne i eksempelvis ”Mere liv i Bryggen Syd”, ser vi ligeledes en integreret 
løsningstænkning i forhold til dagligdagen og menneskers brug af natur og byrum. Mere liv i 
Bryggen Syd har eksempelvis fredning af Nokken som prioritet. Der kan dels ligge det, at bevare 
Nokken ud fra en tænkning om diversitet på Bryggen Syd. Det kan dog ligeledes være et udtryk 
for et ønske om, at bevare et stykke natur i forlængelse af Islands Brygge. Man ønsker ikke at 
dette område skal bebygges med flere høje etagebyggerier. Fremtidsudkastet rummer også 
muligheder for brug af natur og byrum som knudepunkt for fællesskab, i form af 
konkretiseringen om opstilling af stole f.eks. langs boardwalken til fri afbenyttelse. Dette 
perspektiv kunne sagtens udvides. Mere liv i Bryggen Syd kunne styrkes ved at fastholde fokus 
på forholdet mellem, at man ønsker mere ”liv” i den sydlige del af Islands Brygge – samtidig 
med, at man tænker denne udvikling ind i et naturbevarelses- og mangfoldighedsperspektiv. 
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Hvordan kan disse to størrelser forenes? Når mere ”liv” ikke er lig med mere nybyggeri, men 
med steder, hvor mennesker kan mødes og opholde sig, så kræver dette en særlig 
opmærksomhed på brugen af og adgangen til disse områder.  
 
”Solceller på alle bygninger” rummer potentiale til at forankre en materiel bæredygtighed nedad 
mod det lokale. Kontakten til andelsboliger, som har igangværende bygningsprojekter og en 
mulig integrationen af solceller i disse, er en væsentlig styrke. Dette fremtidsudkast kunne opnå 
en væsentlig styrkelse ved, at deltagerne fik noget viden om f.eks. strategisk effektiv placering af 
solceller – hvilken vinkel de skal have, hvordan skyggeforholdene er rundt omkring i kvarteret, 
osv. Dertil kunne man indlede et samarbejde med el-udbyderen på Islands Brygge, da de 
muligvis ville være interesserede i et samarbejde. El-udbyderne har strenge krav fra regeringen 
om nedskæring af CO2-udledningen, og kunne derfor inviteres til at støtte – hvis de så til 
gengæld fik lov at ”godskrive” den opnåede CO2-reduktion. 
En sidste, helt oplagt mulighed for at styrke fremtidsudkastene, både i sig selv, og i de forskellige 
facetter af en bæredygtig udvikling, er at bladre tilbage i værkstedsprotokollerne. Vi arbejdede 
ikke med en tematisering under cafémødet, og derfor står der mange utopistikord ubehandlede 
tilbage. Mange af disse gemmer på idéer, der kunne styrke de forskellige facetter. Kvarterplanen 
kan for eksempel rumme muligheden for at behandle nogle af stikordene omkring trafik (”færre 
biler”, ”miljøvenlige busser”, ”bedre offentlig transport om aftenen”).  
Fremtidsudkastene udfolder tilsammen og hver for sig forskellige initiativer til håndteringen af 
en bæredygtig udvikling i lokalområdet – by og natur – på Islands Brygge. De fremtidige 
udfordringer, som dette byder på, er fastholdelsen af integrationen mellem det, vi i 
værkstedstemaet formulerede som ”det gode” og ”det grønne”. Et naturligt skridt for mange af 
projekterne er på nuværende tidspunkt at hente hjælp udefra, der kan støtte op omkring tiltagene 
i deres nuværende form. Desuden vil vi også pege på vigtigheden af, at den videre udvikling af 
Kvarterplanen som en mere overordnet ramme fastholder det selvforvaltede (og ansvaret) for en 
bæredygtig udvikling på Islands Brygge.   
 
5.3.4 Fremtidsudkastene i en ambivalent virkelighed 
Fremtidsudkastene tog i første omgang form som formuleringen af utopier i værkstedets frirum. 
De tager derfor udgangspunkt i de drømme og ønsker, som deltagerne fra Islands Brygge havde 
om deres fremtidige liv. Det betyder som sagt, at de har en meget stærk orientering mod 
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livssammenhæng. Denne livssammenhæng udgør dermed det vigtigste fikspunkt for, hvordan 
utopiernes åbninger mod bæredygtig udvikling kan fastholdes. 
Det er imidlertid også vigtigt, at fremtidsudkastene bliver modstandsdygtige i forhold til den 
kontekst, de skal virkeliggøres i. De skal med andre ord kunne navigere i en ufuldendt og 
ambivalent virkelighed.  
Når der derfor opstår tvivlsspørgsmål, ambivalenser og tvetydigheder i værkstedsarbejdet, stiller 
det krav til, at vi ikke fortier eller fornægter disse som individuelle ”fejlmeldinger”. 
Fremtidsudkastene må ikke blive så ensidige, at de for eksempel ikke levner ”plads til alle slags 
mennesker – også dem, der ryger, kører i bil og har børn, der larmer”.   
Dette eksempel, der opstod i løbet af cafémødet, tegner i sig selv et billede af sagens kerne:  
Modsætningen mellem ”det, vi ved, vi burde gøre” og ”det, vi rent faktisk gør” fortæller os, at 
der er behov for at tage hverdagserfaringerne alvorligt, hvis ikke fremtidsudkastene skal sygne 
hen.  
Her ligger der åbninger, som stiller spørgsmål til, hvordan det demokratiske frirum, som har 
kendetegnet det hidtidige arbejde, kan fastholdes. En teknik, som vi ikke har benyttet os af i 
vores værkstedsarbejde, men som ville kunne ruste fremtidsudkastene, ville være ”Djævelens 
advokat” (her inspireret af Nielsen og Nielsen 1988) – hvor de enkelte projektgrupper stiller 
konsekvent kritiske spørgsmål til hinandens fremtidsudkast – ikke for at skyde dem ned, men for 
at udfordre dem. Denne øvelse sætter ambivalenserne på dagsordenen, fordi den netop kan 
hjælpe med at understrege, at vores fremtidsudkast ikke må være for ensidige.    
Hvordan sikrer vi for eksempel, at Kvarterplanen ikke bliver bare endnu et bureaukratisk organ? 
Hvad med dem, der netop synes, at Bryggen Syd er et godt sted at bo, fordi der er roligt – i 
modsætning til så mange andre steder? 
Hvad gør vi, når solen ikke skinner, eller hvis nogen modsætter sig opsætningen af solceller, 
fordi det skæmmer kvarterets hustage?  
Hvordan sørger vi for, at øko-varerne på Torvedagene bliver til at betale – også for dem, der 
normalt ikke køber økologisk? 
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Vi ser dog også, at fremtidsudkastene i det små kan virke opblødende op for de ambivalenser 
som er indlejret i den daglige adfærd. Eksempelvis bløder Torvedagen med sit økologiske fokus 
op for modsætningen om, at vi har et forbrug, som vi ved, forurener miljøet og dels, at man ikke 
skulle have mulighed for at få indflydelse over dette. Forbrug er i Torvedagen ikke bare øko-
varer, men en del af nærhedsaspektet i det offentlige rum – det skruer sig ind i folks 
livssammenhænge. En anden ambivalens som er kommet til udtryk under værkstederne er 
opfattelsen af forvaltningsapparatet som noget, der på én gang skal være til for at sikre en god og 
grøn byudvikling, men at det samtidig virker fjernt, udemokratisk og ikke mindst 
uigennemskueligt. Her er der dog i kvarterplanen et redskab der kan fungere som organisatorisk 
værktøj for de andre fremtidsudkast.  
 
5.3.5 Delkonklusion 
Overordnet har vi set, at fremtidsudkastene hver især rummer forskellige potentialer, der 
orienterer sig mod bæredygtig udvikling i forskellige retninger. De har et primært potentiale til at 
tage ansvaret og indflydelsen over lokalområdet og livsbetingelserne tilbage. Dette være sig 
brugen af naturen såvel som brugen af byen. I denne selvforvaltning af borgernes livsbetingelser 
ligger kimen til den bæredygtige udvikling. Dette fordi de løsninger, der udtænkes, er indlejret i 
dagligdagen eftersom de tager udgangspunkt i borgernes ønsker og drømme om det gode liv. I 
forhold til det tunge ansvar omkring skabelse af en grønnere og bedre bydel ser vi fællesskabet 
som en bæredygtig platform, hvor dette ansvar kan hvile. Endnu et potentiale til bæredygtig 
udvikling ligger i, at fremtidsudkastene skabes med udgangspunkt i hverdagslivet i sin 
ufuldstændighed, hvor det vi burde gøre, ikke altid er det vi gør. Vi ser det som en stor styrke i 
forhold til en senere implementering i en ambivalent virkelighed, at løsningerne netop skabes 
med disse præmisser for øje.  
Men fremtidsudkastene er netop stadig kun udkast. De har brug for fortsat støtte og opfordring. 
I analysen er vi kommet med forskellige bud på, hvordan de enkelte fremtidsudkast kan styrkes. 
Overordnet set vil vi pege på fastholdelsen af en utopisk horisont i arbejdet med projekterne, så 
de ikke mister den fælles orientering.  
Det vil i fremtiden være vigtigt at støtte op omkring den fortsatte udvikling af et rum for 
selvforvaltning af livsbetingelser på Islands Brygge og en mere stabil kultur for iværksættelsen af 
sådanne initiativer. Agendacenter Amager har en vigtig rolle at spille i det videre forløb, fordi de 
kan bringe både tidsmæssige og økonomiske ressourcer ind i projekterne. Hvorledes dette 
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arbejde udføres mest hensigtsmæssigt og i hvilket omfang aktionsforskningen kan bidrage til en 
vellykket videre proces lader vi stå ubesvaret indtil ”Råd til Agendacenter Amager” – afsnittet.  
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6 Perspektiverende diskussion 
I forbindelse med arbejdet med dette projekt er der nogle perspektiver, som vi finder relevante at 
tage op. Disse perspektiver ligger i forlængelse af de diskussioner, vi har taget i projektet. Da de 
som sådan ikke knytter direkte an til det videre arbejde med fremtidsudkastene, men alligevel er 
vigtige betragtninger i forhold til projektets konklusion, har de fået en selvstændig placering før 
denne. 
 
I dette projekt har vi arbejdet ud fra en hverdagslivs- og erfaringsbaseret orientering mod 
bæredygtighed. Et centralt perspektiv i forlængelse af dette er forholdet mellem 
borgerinddragelse og bæredygtig udvikling. Mere præcist, at vejen til et bæredygtigt samfund går 
gennem en demokratibaseret forståelse af befolkningens deltagelse via forvaltning af deres eget 
liv. Dette er bl.a. en argumentation, der kan finde hjemme i en analyse af et demokratisk 
underskud i de samfundsmæssige planlægningsprocesser (Nielsen og Nielsen, 2007a:64). 
I denne forståelse kan ligge en antagelse om, at forholdet mellem bæredygtighed og 
borgerinddragelse ikke alene er fri for modsætninger, men at disse to størrelser ligefrem er 
forudsætninger for hinanden. Dette er en antagelse, som dog er blevet problematiseret, bl.a. med 
udgangspunkt i, at borgerne er blevet passive forbrugere, som ikke er i stand til at vurdere de 
risici, som de stigende miljøproblemer medfører, samt at det liberale demokrati mangler et 
incitament til at sikre miljøkvaliteten (Læssøe, 2007:124). Hermed er det altså ikke givet, at disse 
størrelser altid er frie for modsætninger.  
 
Sådanne modsætninger finder vi også indlejret i borgerinddragelsesprocessen. Fremtidsudkastene 
og processerne under værkstedet udtrykker en væsentlig stedbundethed. Vi har i formuleringen 
af vores tema, bedt bryggeboerne om at arbejde med, hvorledes deres bydel kan blive et grønnere 
og bedre sted, og altså opfordret til denne stedbundethed. Men i bæredygtighedsbegrebet ligger 
elementer af en global solidaritet, som kan tænkes at stå i modsætning til det lokale og det 
stedsnære. Med denne globale solidaritet henviser vi til bæredygtighedens evne til at radikalisere 
idéen om det fælles bedste (Læssøe 2007:125). Dette er idéen om en solidaritet med mennesker, 
der er et andet sted på jorden og/eller på et andet fremtidigt tidspunkt. Brundtlandrapportens 
slogan opfordrer i samme ånd til, at man skal tænke globalt og handle lokalt. Men i vores 
fremtidsværkstedsproces opfordrer vi snarere til at tænke lokalt og handle lokalt. Hermed er de 
fællesskaber fremtidsværkstedet kalder frem, i deres stedbundethed ikke en global solidaritet, 
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men i større grad en lokal. Vi vil dog, i forlængelse af andre aktionsforskeres argumentation 
hævde, at der i det lokale netop er en iboende eller potentiel repræsentation af noget alment. 
(Nielsen og Nielsen, 2006:30, Nielsen og Nielsen 2007a:65) Man ville meget nemt kunne 
reducere den værkstedsproces, vi har været i gennem, til blot at være et ”rum, hvor nogle 
mennesker med nogle interesser mødes for at varetage disse interesser”. Set i dette lys rummer 
orienteringen ikke så meget andet end at skabe et bedre liv – for sig selv. Men denne reduktion 
mener vi er fejlagtig. 
”... der er... stor forskel på, om horisonten for sådanne dannelsesprocesser er fastlagt ud fra de 
deltagendes pragmatiske særinteresser, som så bringes i spil med og mod hinanden, eller om den 
åbner sig mod deres livsvilkår og fremtidsmuligheder som et fælles, alment anliggende.” 
(Nielsen og Nielsen, 2007a:65). 
Værkstedet har med hele sin opbygning og regelbundethed, opfordringsstrukturen (Paaby, 
Nielsen og Nielsen, 1988:39), en horisont, som kalder på det almene i det særlige.  
Selvom der også i vores værkstedsrum var eksempler på, at borgerne repræsenterede nogle 
særinteresser (her tænker vi særligt på solcelle-projektet), så udviklede deltagerne under forløbet 
kimen til omorienteringer. Disse omorienteringer ser vi helt konkret som en bevægelse mod 
selvforvaltning med udgangspunkt i det levede livs erfaringer - En kvarterplan, der tager højde 
for at folk bor her, lever her og har deres fritid her. Vi ser også dem formuleret som en utopisk 
horisont om ”fælles liv”. Disse orienteringer rummer ”det almene i det særlige”, fordi de tager 
udgangspunkt i livssammenhænge og kan ses som generelle billeder på demokratisering og 
myndiggørelse.  Et spørgsmål, der rejser sig i forlængelse af dette er, om der dermed ikke er tale 
om en ”over”prioritering af demokratisk borgerinddragelse, som sker på bekostning af sikringen 
af en bæredygtig udvikling? Nej, mener vi, men siger dermed ikke, at borgerinddragelsen i sig 
selv udgør hele svaret på ”vor fælles fremtid”. Det er dog en fejlslutning at betragte de to 
størrelser som enten modsætninger eller forudsætninger.  
Hele begrebsliggørelsen af en bæredygtig udvikling har i sig selv en ”ufærdig” karakter, idet 
begrebet netop refererer til en ukonkret fremtid. Den massive forekomst af specifikke 
teknokratiske definitioner af, hvordan en bæredygtig udvikling kan eller skal sikres, tager derfor 
udgangspunkt i en reifikation af de eksisterende samfundsbetingelser – og dermed også af 
mulighederne for et bæredygtigt samfund og menneskers rolle i det. Det er også derfor vi 
betegner fremtidsudkastene som åbninger mod en bæredygtig udvikling – fordi de afsøger og 
afprøver nye betingelser for den bæredygtige udvikling. Frem for at betragte de ambivalenser, 
som orienteringen mod hverdagslivets erfaringer giver os indblik i, som besværlige 
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forhindringer, der skal ryddes af vejen gennem oplysning og information, betyder anerkendelsen 
af tvetydigheden, tvivlen og dilemmaerne, at vi netop bliver konfronteret med 
utilstrækkelighederne i de mange teknokratiske handlingsplaner for en bæredygtig udvikling. 
”I stedet for fortsat at negligere de mange ambivalenser, værdikonflikter og vanskelige risikovalg 
på usikkert grundlag kunne de gøres til selve temaet for en deltagerorienteret kollektiv 
læreproces om bæredygtig udvikling” (Læssøe, 2007:147). Heraf også forståelsen af, at 
bæredygtig udvikling ikke er noget, vi skal lære, men at det i sig selv er en læreproces.  
 
Et andet centralt perspektiv som er opstået i forbindelse med fremtidsværkstedsprocessen er 
begrebsliggørelsen af ”fællesskabet”. Som sagt er det ikke så mærkeligt med denne tyngde mod 
fællesskaber, da fremtidsværkstedet i sig selv rent metodisk er en opfordring til handling i 
fællesskab. Metoden reproduceres altså i fremtidsudkastene: de får en fællesbåren karakter. 
Men ”fællesskab” som begreb har også andre overlap og forbindelser til det, der sker i 
fremtidsværkstedet. Ser man i Zygmunt Baumans karakteristik af ”drømmen om fællesskabet”, 
beskriver han det i høj grad som noget utopisk: ”Fællesskab” står kort sagt for en verden af den 
type, der beklageligvis ikke er tilgængelig for os, men som vi brændende ønsker at leve i og 
håber at generobre...”Fællesskab” er nu om dage en anden betegnelse for det tabte paradis – 
men et paradis, vi inderligt håber at vende tilbage til…” (Bauman 2002:9).  
Dermed er aktionsforskningen tæt forbundet med fællesskaber, dels i forhold til, at man arbejder 
som et fællesskab. Men drømmen om fællesskabet repræsenter noget utopisk i sig selv, hævder 
Bauman. ”Den forgæves jagt efter den rette løsning og irritationen over den løsning, som er 
blevet bragt i anvendelse, vil ikke få os til at opgive vore søgen – men anspore os til at blive ved. 
I vores egenskab af mennesker kan vi hverken virkeliggøre håbet eller opgive det.”(Bauman 
2002:11). Denne tilgang rummer et element af håbløshed i forbindelse med utopien. Hvis vi 
aldrig kan virkeliggøre drømmen, hvorfor så søge den? Her må det afgørende være, at det 
utopiske, selv om det ikke lader sig realisere, stadig kan vise os vejen. Det er da også i lyset fra 
utopien om det drømte fællesskab, at Bauman når frem til at skitsere paradokset omkring frihed 
og sikkerhed (Bauman 2002:11). Det at indgå i et fællesskab giver sikkerhed og tryghed, men er 
ifølge Bauman altid betinget af tabet af frihed: ”Prisen betales i frihedens valuta, skiftevis kaldet 
autonomi, retten til selvhævdelse og retten til at være sig selv”(Bauman:2002:10). Denne 
ambivalens ved fællesskaberne sætter sig i gennem i deres flygtige karakter. Fællesskaber er ikke 
længere statiske størrelser, der er bundet af tradition, men skrøbelige og omskiftelige.   
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Man kan derfor spørge, hvorvidt denne ambivalens mellem fællesskab og frihed ophæves i 
fremtidsværkstedet? 
I vores fremtidsværkstedsproces har der været en ”higen” efter fællesskab, som mere og mere 
stadfæstede sig i diskussionen af utopiernes fælles målsætning. Her blev idéen om et fælles liv 
det samlende kendetegn for den utopiske horisont. En af deltagerne kommenterede dette med 
følgende billede af individualiseringen og mangel på fællesskaber i hverdagen: ” Folk går fra 
deres kasser [bolig] til arbejde, og tilbage i kassen igen, når de har fri.”  
Fremtidsværkstedets utopiske horisont har i denne sammenhæng netop et fokus på det drømte og 
modsætningsfrie fællesskab. Fastholdelsen af den utopiske horisont i værkstedsarbejdet bliver 
derfor også en fastholdelse af fællesskabet som grundlæggende for individets ”ontologiske 
sikkerhed” (Freudendal-Pedersen og Hartmann-Petersen, 2006:6). 
Fremtidsværkstedets balance mellem individuelle ytringer og konsensus tegner dog også 
ambivalenser mellem frihed og fællesskab. Når en af deltagerne i vores værksted siger: ”Hvad 
med mangfoldigheden? Hvad med dem der ryger, dem der kører i bil – dem skal der også være 
plads til!” – ja, så kan denne ambivalente ytring ses som et tegn på, at frirummet favner og 
ekspliciterer ambivalenserne. Men man kan også se det som en protest imod en dominerende 
konsensus, der opstår løbende i værkstedet. En konsensus, der ikke giver plads til, at man ”kan 
være sig selv” – med Baumans ord, og som derfor kommer på bekostning af frihed og 
mangfoldighed.  
 
Vi er dog i modsætning til Bauman mere optimistiske omkring mulighederne og potentialet ved 
fællesskaberne. 
”Det er måske nok byrdefuldt og lidet tillokkende at føre kampen alene, men faste og bindende 
aftaler om at handle i fællesskab synes at stille endnu flere ulemper end fordele i udsigt”, hævder 
Bauman (Bauman, 2002:52), og gør dermed drømmen om fællesskabet til en håbløs kamp, der 
ikke kan vindes.  
 
Spørgsmålet er, hvad man kan bruge sådan en sociologisk dom over fællesskabet til? 
Ambivalenserne mellem fællesskab og frihed ”ryddes” ikke af vejen i fremtidsværkstedet, men 
den utopiske horisont er et bud på en afsøgning af det mulige i fællesskabet – en vigtig 
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afsøgning, som er i sin begyndelse, men som er central i forhold til mulighederne for et 
bæredygtigt samfund.  Muligheder, som er vævet ind i og opstår fra de livsammenhænge, vi 
mennesker bevæger os i.  
 
Endnu et perspektiv af projektet omhandler læringsdimensionen. I fremtidsværkstedet oplevede 
vi, at der opstod et rum, der skabte plads til gensidig læring. Dels gennem udviklingen af 
utopierne, men også gennem konkretiseringsfasen blev der skabt en ramme for, hvordan social 
læring kunne finde sted i skabelsen af en udvikling. 
 
Perspektiverne på social læring skal ikke forstås som aftapning af eksperters viden, men er 
derimod en læring, som opstår gennem interaktion med andre. Idéen om social læring kan ses 
hos John Dewey, der med sit begreb om ”Learning by doing” ikke ser læring som en passiv 
handling (aftapning). Han ser derimod læring, som en aktiv deltagelse gennem praksis mellem 
mennesker.  
 
Således kan den sociale læring, vha. Dewey ses som en præmis for en demokratisk indflydelse. 
Demokrati skal hos ham ikke kun tænkes som en regeringsform, men som måden, hvorpå alle 
mennesker aktivt deltager og interagerer med hinanden i forhold til fællesskaber.  
Et sådan eksempel kunne være myndiggørelse i form borgerinddragelse. I 
borgerinddragelsesprocessen bliver individet i kraft af fællesskabet bevidst om sine muligheder 
for demokratisk indflydelse. Denne bevidstliggørelse gør, at individet også bliver i stand til at 
agere som en modstand eller en opposition til det gældende samfund (Læssøe 2007:121).   
 
I forholdet mellem ekspertviden og hverdagsviden handler den sociale læring ikke om, at 
eksperterne skal uddanne borgerne men snarere om dialogen mellem eksperter, borgere og 
myndigheder (Nielsen og Nielsen 2007b:24). Eksperterne har selvsagt en ekspertise indenfor 
deres felt. Borgerne, derimod, har en viden om, hvorledes bæredygtig udvikling kan integreres i 
deres livssammenhænge. Men denne gensidige dialog er kun i sin spæde begyndelse i dette 
projekt. Det er netop, som vi slipper tøjlerne, at læringsprocessen rigtigt tager til. Dog ligger der 
stadig væsentlige elementer af social læring, i de allerede afholdte møder med borgerne. 
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Håndteringen af en ambivalent virkelighed er eksempelvis et område, hvor vi ser en udvikling og 
læring. Dette relaterer til en hverdagskapacitet hos mennesket, som omhandler evnen til at skabe 
sammenhæng i en ofte usammenhængende verden. Dog skaber vi i kraft af dette også 
sammenhænge, hvor de ikke er (Nielsen og Nielsen 2007b:29). Den sociale læring i denne 
kontekst sker ved, at evnen udvikles, så de strukturelle fortællinger vi skaber, bliver mere 
komplekse og realistiske. En sådan proces ser vi eksempelvis i erkendelsen og bearbejdningen af 
skellet mellem gamle og nye bryggeboere. Dermed kan man bedre omgås og udholde 
ambivalenserne. Dette kaldes ”ambivalenstolerance” (Nielsen og Nielsen 2007b:30). Den 
sociale læring styrker altså på denne måde fremtidsudkastenes ambivalenstolerance. 
 
Der finder en vigtig læring og udvikling sted i forhold til at tage ansvar for den bæredygtige 
udvikling. ”Man kommer til en voksende klarhed over hvad man kan og skal.. … tage (med-
)ansvar for…” (Nielsen og Nielsen 2007b:30). I distancen til forvaltningen af, og indflydelse 
over, bæredygtig udvikling ligger en ansvarsfralæggelse. Dette fordi eksempelvis de ”fjerne” 
kommunale systemer anskues som noget, man alligevel ikke ved noget, om eller kan ændre. Så 
ryger også fornemmelsen af ansvar. Men på baggrund af erkendelsen af, at man kan handle og 
tage sagen i egen hånd på egne præmisser, opstår ansvaret. 
 
Dewey argumenterer for, at læringsprocessen for den enkelte, skal styres af en ”lærer”, der har et 
mål med sin gerning. Denne person skal dog ikke forstås som en autoritet, men nærmere som en 
medspiller eller vejleder for den enkeltes interesser (Brinkmann 2006:184).    
I forhold til vores rolle i fremtidsværkstedet synes denne langt hen af vejen også at tage karakter 
af denne form.  
Overordnet kan nærværende projekt og de processer det knytter an til, ses som et led i en bredere 
omstilling til bæredygtig udvikling. Denne er implementeringen af Lokal Agenda 21-indsatsen i 
Danmark. Som i dette projekt har Lokal Agenda 21-indsatsen i bred forstand været koncentreret 
om ”… nye former for mobilisering af borgere omkring det gode liv i kommunen og nye former 
for indtænkning af miljøhensyn i by- og boligudvikling.” (Holm 2007:179). De utopiske 
elementer af dette projekt finder ligeledes genklang i et bredere perspektiv, som bestræber sig på 
at realisere miljø som et fælles gode. ”… et plussumsspil uden restriktioner på forbrug, på 
dagliglivets glæder, på virksomhedernes adfærd m.m.” (Holm 2007:179). 
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Dette projekt og andre projekter med deres utopiske og plussumsorienterede tilgange 
repræsenterer et brud på den gængse forvaltning af bæredygtig udvikling. I disse utopiske 
elementer og nedbrydningen af virkelighedens restriktioner ligger der dermed en ”… indbygget 
modsætning, når miljøindsatsen ikke må gå ud over væksten i forbruget…”(Holm 2007:179).  
Vi vil dog på trods af denne modsætning påpege, at nærværende projekt og Lokal Agenda 21-
bevægelsen netop i skabelsen af alternativer til den eksisterende forvaltning af bæredygtig 
udvikling, rummer et potentiale. Disse nye åbninger og forbindelser kan, skønt de ikke har ført 
de store forandringer med sig endnu, vise vejen for, hvorledes bæredygtig udvikling kan tænkes 
på en ny måde. Der skabes med andre ord gennem disse såkaldte ”nicheeksperimenter” (Holm 
2007:179) grobund for en udformning af nye dagsordener, som kan udfordre de eksisterende. 
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7 Konklusion 
I projektet spørger vi ind til: På hvilken måde kan borgere på Islands Brygge i en 
aktionsforskningsproces inddrages til at deltage i en bæredygtig udvikling?  
 
Gennem afholdelsen af fremtidsværkstedsprocessens faser har vi fået et indblik i de lokale 
problematikker, som folder sig ud hos borgerne på Islands Brygge. Denne proces har sat 
borgernes hverdagserfaringer i centrum som udgangspunktet for formuleringen af initiativer for 
forankring og indholdsladning af bæredygtig udvikling. 
 
Vi ser i de enkelte fremtidsudkast konkrete facetter og bud på åbninger mod bæredygtig 
udvikling. Disse åbninger betegner bevægelser mod selvforvaltning, afsæt i livssammenhæng og 
opbygningen af fællesskaber som væsentlige udgangspunkter for en lokal forankring af 
initiativer mod en bæredygtig udvikling.  
Ønsket om at initiativerne skal tage udgangspunkt i fællesskabet har vi set som en rød tråd 
gennem alle projektets faser. Vi ser det som den platform, hvor forankringen af den bæredygtige 
udvikling kan finde sted og hvor ansvaret kan hvile. Ønsket om en forening mellem det ”gamle” 
og ”nye” Islands Brygge ser vi som et væsentligt incitament til etableringen af et fællesskab, 
hvor initiativer mod en bæredygtig udvikling kan finde en lokal forankring.  
 
Det er dog vigtigt at holde fast på, at udkastene endnu er i sin begyndelsesfase. Selv disse små 
initiativer, som de fire fremtidsudkast repræsenterer, kan være de første spæde skridt i retningen 
af at skabe en bæredygtig udvikling på Islands Brygge, initieret på baggrund af fællesskabet. 
Dog er disse fremtidsudkast i en så tidlig fase, at det endnu er usikkert om de udvikler sig til 
konkrete initiativer på Islands Brygge. Vi ser dermed et potentiale for bæredygtig udvikling i 
forbindelse med Agendacenter Amagers virke da centret har resurser, som kan støtte borgernes 
fremtidsudkast.  
Der ligger således, som dette projekt også har dokumenteret, et potentiale i sammenkoblingen af 
aktionsforskningens principper med Agendacenter Amageres tilgange og resurser.   
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Når vi ser tilbage på processen er der især én ting der går igen. Der var stor tilslutning til 
fremtidsværkstedets faser. Det viser sig både i de fremmødte til cafemøderne og i mængden af 
kritik fra brokkestanden. Dette fortæller os at der er et behov initiativer der tager udgangspunkt i 
hverdagserfaringer. Man kan diskutere, hvor vidt eksempelvis en torvedag hjælper i global 
sammenhæng. Vi vil dog fastslå værdien i udkastene i og med at borgerne indtil videre har vist 
os troen på at fremtidsudkastene er værd at føre videre. Således kan forandringer, selv om de er 
små og i deres begyndelse, vise vejen for, hvorledes initiativer mod bæredygtig udvikling kan 
forankres lokalt.   
 
7.1 Anbefalinger til Agendacenter Amager 
Følgende kapitel skal ses som vores bud på, hvordan man på nuværende tidspunkt kan styrke 
fremtidsudkastene i det videre forløb. Vi vil endvidere komme med bud på, hvorledes 
Agendacentret med udgangspunkt i vores erfaringer med aktionsforskningen kan styrke deres 
generelle videre arbejde med borgerinddragelse.  
 
Styrkelse af den videre proces 
Der er på nuværende tidspunkt aftalt et møde mellem alle grupperne og Agendacentret, hvor man 
vil arbejde videre med de forskellige fremtidsudkast. Der vil ved mødet være to oplæg, ét fra 
Kulturhuset Islands Brygge om deres årlige torvedag, samt et om solenergi. Dertil vil 
medarbejderen fra Agendacentret have forberedt sig på at svare på mange af de spørgsmål, som 
borgerne havde ved sidste mødet.  
At holde et sådant møde, med en begyndende inddragelse af eksperter, er en god vej til at styrke 
og lede fremtidsudkastene videre. Dertil er en anbefaling fra vores side, at eksperternes oplæg 
rettes således at de er med til at fremadrette den videre proces og videreudvikle 
fremtidsudkastene, i stedet for eventuelt at præsentere nogle statiske og generelle billeder. 
En supplering til dette værksted, kunne tage udgangspunkt i det, som Nielsen og Nielsen (2006) 
kalder et ”forskningsværksted”. Her inviteres en række eksperter, hvor nogle har en almen 
baggrund, mens andre kunne have en mere lokal baggrund (Nielsen og Nielsen 2006:73) – 
således bliver flere sider af ekspertviden repræsenteret. Som tidligere nævnt er fremtidsudkastene 
på et så tidligt stadie, at de ved en forkert inddragelse af eksperter kan risikere at smuldre. Derfor 
er det vigtigt, at man fra Agendacentrets side inviterer eksperterne, med udgangspunkt i det 
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borgerdrevne projekt, hvor man forsøger at nedbryde hierarkiet mellem eksperter og borgere – 
dvs. at den ”omvendte participation” opretholdes.  
Eksperterne skal altså inviteres til ”at træde inden for” i den utopiske horisont, som borgerne har 
skabt og derved få en forståelse for, hvilken proces disse udkast har taget udgangspunkt i 
(Nielsen og Nielsen 2006:73), så de kan deltage på de præmisser, som ligger indlejret i processen 
allerede. 
Dette betyder dermed ikke, at der ikke er plads til at kritisere fremtidsudkastene. Det skal dog 
stadig ske ud fra en præmis om, at fremtidsudkastene skal skærpes, som både enkelte projekter, 
men også som et fælles orienteringspunkt for hele Islands Brygge. Som et helt konkret værktøj 
kunne man benytte sig af såkaldte advokaturgrupper. Formålet ved sådanne grupper skulle være 
at få styrket fremtidsudkastenes almene fokusering på Islands Brygge som et samlet område. En 
advokaturgruppe bestående af borgere og eksperter kunne f.eks. anlægge et fokus på en styrkelse 
af forholdet mellem det ”gamle” og det ”nye” Islands Brygge og derved stille skarpt på, om et 
sådan perspektiv er indeholdt i utopierne. Et sådan ”forskningsværksted” skulle dertil gerne være 
med til at udvikle utopierne yderligere, samtidig med, at borgerne på deres præmisser, i 
samarbejde med forskerne, kan se på mangler og muligheder for at føre fremtidsudkastene ud i 
virkeligheden. 
 
 
Opsummerende anbefalinger om den videre proces: 
 Fastholde den utopiske horisont 
 Styrke fremtidsudkastenes sammenhæng 
 Styrke fremtidsudkastenes lokale forankring 
 Inddrage eksperter på borgernes præmisser 
 Fastholde borgernes ejerskab over fremtidsudkastene  
 
 
 
Generel erfaringsdeling 
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Processen med Agendacentret har været en gensidig læringsproces, hvor vi, for vores 
vedkommende, har lært af Agendacentrets erfaringer ved borgerinddragelse. Vi mener dog 
tillige, at vi i kraft af aktionsforskningen har erhvervet os en del erfaring, som Agendacentret vil 
kunne drage nytte af.  
En af Agendacentrets tilgange til borgerinddragelse er en målgruppe-orienteret tilgang, hvor 
borgeren anskues som en interessent, hvis holdninger kan undersøges og afdækkes, jf. kap.3. 
Som den daglige leder Anja Puggaard påpeger, har Agendacentret lettest ved at engagere og 
fastholde borgeren, hvis projektets formål er skarpt defineret. Vi er som sådan ikke uenig i denne 
anskuelse. Vi har dog igennem processen med borgerne erfaret at borgernes holdninger og 
interesser, som kunne fastlægge kommende projekters formål, ikke nødvendigvis er så lette at 
afdække. Dertil mener vi, at Agendacentret som en del af nærdemokratiet, bør varetage det 
almene mere. Det almene kan i højere grad styrkes, ved at lade borgerne selv definere, hvor der 
skal sættes ind. Vi oplevede på Islands Brygge, at borgerne ikke reagerede helt i samklang med 
den dagsorden, som vi satte op – der var umiddelbart andre ting, som interesserede dem mere, 
end rene bæredygtighedsspørgsmål. Da vi arbejdede med fremtidsudkastene viste der sig at ligge 
et stort potentiale i dem – men det er ikke sikkert at det ville være fremkommet, hvis vi havde 
arbejdet mere lukket og fastlagt fra starten. 
 
Men udelukkende at lave aktionsforskningsprocesser er nok ikke en så pragmatisk tilgang for 
Agendacentret, idet borgerdrevede projekter, som i vores udformning, er usikre i starten, og 
derfor kan kræve mere tid og flere ressorucer. 
 
Løsningen til centret kunne i stedet være en kombination af de allerede brugte tilgange, 
kombineret med en mere almen og borgerorienteret projektstruktur, hvor indholdet ikke er 
fastlagt på forhånd, men er åbent for forhandling. Forhandlingen om projektets indhold skal 
åbnes for borgernes kontekstuelle hverdagsviden. Dertil har en fremtidsværkstedsproces, som vi 
har lavet, en fordel med det indbyggede mynddiggørelsesaspekt og den sociale læring, som 
finder sted. Et af Agendacentrets mål er at styrke borgernes handlekompetence i 
bæredygtighedsspørgsmål, og denne handlekompetence kommer kun ved ”learning by doing”. 
Man skal dog være opmærksom på, at borgernes prioriteter i udgangspunktet kan handle om 
andet end bæredygtig udvikling. Derfor drejer det sig om at brede bæredygtighedsbegrebet ud – 
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og dertil kan man godt forsvare at lægge lidt fastere rammer for processen end vi har gjort, uden 
at Agendacentret dog må gå ind og være for styrende, så det hæmmer processen. 
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